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UvoD

Cielom tejto vysokoskolskej ucebnice je posluzit ako uc¢ebna pomdcka pri vyucova-
ni predmetov vyskum hranic (border studies), cezhrani¢na spolupraca a pribuznych
predmetov, ktoré sa vyucuju na Institute politologie Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity v PreSove.

Ucebnica pontka strucny prehlad zakladnych teoretickych pristupov k vyskumu
hranic a cezhranicnej spoluprace, ktoré boli vypracované v ramci osobitného smeru
vyskumu v politickych vedach a pribuznych vednych odboroch, ktory sa sformoval
v severnej Amerike a Eurdpe na konci 80. rokov 20. storoCia a pre ktory sa zauZival
spolo¢ny nazov border studies, resp. vyskum hranic. Okrem charakteristiky predmetu
a stru¢ného prehladu vyvinu vyskumu hranic, ucebnica obsahuje hlavné teoretic-
ké konceptualizacie hranic a ich funkcii, dalej pontka konceptualizacie politickych
procesov, ktoré st vyvolané alebo ovplyvnené funkciami a charakterom hranic (tzv.
procesy ,hranicenia’, resp. bordering processes), a nasledne z nich vyplyvajtcich kon-
ceptualizacii cezhranicnej spoluprace vSeobecne s osobitnym zretelom na vnitorné
a vonkajsie hranice Eurdpskej Unie. Zaroven, u€ebnica ponuka prehlad zisteni z naj-
novsich vyskumnych projektov v oblasti vyskumu hranic a cezhrani¢nej spoluprace,
ktoré boli realizované s podporou ramcovych programov pre vedu a vyskum Europ-
skej tnie.

Vyskum hranic predstavuje Siroky interdisciplinarny smer vyskumu, pretoze hra-
nica a jej funkcie su, okrem politoldgie, predmetom zaujmu dalSich spolocensko-
vednych disciplin, vratane politickej geografie, antropoldgie, ekondmie, sociologie,
historie a pod. V tejto ucebnici, rovnako ako i pri vyu€ovani predmetu vyskum hra-
nic (border studies) na Institute politoldgie PreSovskej univerzity, sa sistredujeme
hlavne na vyskum politickych procesov suvisiacich s funkciami hranic a cezhranic-
nej spoluprace. Poznatky z dalSich pribuznych odborov zaradujeme do vyucovania
predmetu iba v takej miere, v akej pomahaju vysvetlit politické faktory fungovania
hranic a suvisiacich politickych procesov. Rovnako sme postupovali i pri zostaveni
tejto vysokoskolskej ucebnice.

Zatial ¢o pri tradicnom vyskume hranic bola v politickych vedach, predovietkym
v ramci teorii medzinarodnych vztahov, venovana hlavna pozornost faktorom
ovplyviujlcim spravanie a prijimanie rozhodnuti zo strany aktérov na narodnej
Urovni (vlady Statov zdielajlcich spolo€nu hranicu), hlavna pozornost v ramci bor-
der studies je venovana vyskumu faktorov ovplyviujuicich spravanie a prijimanie
rozhodnuti zo strany regionalnych a lokalnych aktérov reprezentujucich komunity
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na obidvoch stranach hranice, resp. faktorov, ktoré vysvetluji ich motivacie pre
rozvoj cezhranicnej spoluprace alebo naopak motivacie pre konfliktné spravanie
a nasledne i konfliktné cezhrani¢né vztahy spdsobené politickymi, ekonomicky-
mi faktormi, pripadne faktormi identity a kultdry. Zaroven, vyskum hranic pontka
i vysvetlenie zakonitosti vnutornej politiky, a predovsetkym, vztahu medzi regi-
onalnymi a lokalnymi aktérmi zapojenymi do cezhranicnych vztahov s vladou ich
vlastného Statu, resp. vztahu medzi centralnou mocou 3tatu a jeho perifériami.
Inymi slovami, vyskum hranic pontka aj konceptualizacie fungovania,vnutornych
politickych hranic” v ramci Statov v zmysle hranic medzi kompetenciami narod-
nych, regionalnych a lokalnych aktérov politického procesu a vztahov medzi nimi,
ktoré su dolezité pre pochopenie fungovania politickych systémov jednotlivych
Statov ako takych. V kazdom pripade, metodoldgia vyskumu vypracovana v ramci
border studies za poslednych viac nez 30 rokov, rovnako ako i ziskané vedecké po-
znatky, maju obrovsky vyznam pre poznanie a prakticky rozvoj cezhrani¢nej spo-
luprace.

Slovenska politicka veda nereflektuje dostatocne prebiehajici medzinarodny vy-
skum v ramci border studies. Je to dost prekvapujlice zistenie, pretoZe hranica je
zakladnym atribitom statu, ktory predstavuje mocensky, resp. politicky organizo-
vanu spolocnost. A moc, jej podoby a spdsoby fungovania, predstavuju jadro pred-
metu vyskumu politickych vied. KedZe border studies doteraz unikali pozornosti
slovenskej politolégie, ich poznatky neboli vyuzivané ani vo vzdelavacom procese
pri vysokoskolskej priprave odbornikov pre potreby cezhranicnej spoluprace, ktori
mozu najst uplatnenie na drovni centralnej Statnej spravy, ale predovsetkym, na
Urovni regionalnej a lokalnej samospravy, vratane podnikatelskych subjektov a mi-
movladnych organizacii zapojenych do cezhrani¢nych projektov. Pritom, vSetky sa-
mospravne kraje SR zdielaju Statne hranice SR so susednymi Statmi a st zapojené
do procesov cezhrani¢nej spoluprace. Navyse, dva samospravne kraje SR (PreSovsky
a Kogicky) zdielaju vonkajsiu hranicu EU s Ukrajinou. Predmet border studies bol
zaradeny do vyucovania v ramci Studijného programu Institltu politoldgie PreSov-
skej univerzity s cielom zaplnit tito medzeru, rozsirit existujicu ponuku vzdelava-
nia v oblasti politickych vied na slovenskych vysokych Skolach a pripravit odborni-
kov na cezhrani¢nu spolupracu.

Tato vysokoskolska ucebnica predstavuje tvod do Stlidia border studies a je prva svoj-
ho druhu v podmienkach SR. Aj preto si uvedomujeme ,terminologické riziko", resp.
riziko suvisiace s prekladom niektorych zakladnych pojmov pouzZivanych v ramci me-
dzinarodného vyskumu hranic z anglického do slovenského jazyka, pretoze tieto poj-
my nie sU beZne pouZivané v slovenskom odbornom diskurze. Pevne verime, Ze tato
ucebnica podnieti zaujem o border studies v slovenskej politologickej obci, a Ze dalsi
odborny diskurz na Slovensku prispeje k vypracovaniu preciznejSieho a presnejSieho
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pojmového aparatu v slovenskom jazyku. Zaroven, pevne verime, Ze tato ucebnica
poslUzi nielen nasim Studentom, ale i Studentom a pedagégom na dalSich vysokych
Skolach v Slovenskej republike.

Alexander Duleba



1. PREDMET A STRUCNY PREHI'AD
VYSKUMU

Vladimir Dancisin, Alexander Duleba

Vyskum hranic (border studies) sa vo svojej sticasnej podobe sformoval nezavisle na
sebe v americkom a eurdpskom vedeckom prostredi a bol reakciou na medzinarod-
né politické procesy. Hlavnym podnetom pre jeho vznik sa stali integracné procesy
v severnej Amerike a Eurdpe v 80. rokoch 20. storocia, ktoré si vyZiadali novy pohlad
na fungovanie a funkcie Statnych hranic.

Pre severoamerické prostredie bol kltiCovy vznik NAFTA (North American Free Trade
Agreement), ktory znamenal vytvorenie jednotného trhu medzi Kanadou, USA a Me-
xikom (dohoda bola podpisana v roku 1986 a vstupila do platnosti v roku 1994). Rov-
naku dlohu a v zhruba rovnakom ¢ase zohralo v Eurdpe rozhodnutie 12 ¢lenskych kra-
jin vtedy e3te Eurdpskeho spoloéenstva (Belgicko, Grécko, Dansko, irsko, Francuzsko,
Holandsko, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko, Taliansko, Vel'ka Britania a Spaniel-
sko) prijat ,Jednotny eurdpsky akt” (Single European Act), ktory znamenal vytvorenie
jednotného trhu v ramci spolocenstva (akt bol podpisany v roku 1986 a vstupil do
platnostiv roku 1987).Vznik jednotnych trhov v severnej Amerike a v ramci Eurdpske-
ho spolocenstva zmenil charakter hranic medzi zi¢astnenymi Statmi a vytvoril nové
moznosti pre rozvoj cezhranicnej spoluprace.

ReZim fungovania hranice prestal byt vylu¢ne regulovany centrdlnou mocou Statu.
VIady Statov zapojenych do integracnych projektov (¢lenské krajiny NAFTA a Eu-
ropskeho spolocenstva po prijati Jednotného eurdpskeho aktu) sa vzdali asti svo-
jej suverenity na spolocnych hraniciach v oblasti regulacie pohybu tovaru a sluzieb
v prospech spolo¢ne dohodnutych pravidiel. V dejinach vztahov medzi statmi islo
o dovtedy nevidany precedens. Hranica, ktora je jednym z hlavnych atributov Statu,
resp. pravidla jej fungovania, prestali byt vylu¢nou doménou regulacie zo strany cen-
tralnej moci tatu. Zaroven, zvySenie priechodnosti hranic pre pohyb tovaru a sluZieb
znamenalo zvySenie Ulohy regiondlnych a lokalnych elit zapojenych do cezhrani¢nej
spoluprace na hraniciach zdcastnenych Statov.

V politickych vedach vznikla potreba najst odpovede na zasadne nové otazky, ktoré
tento vyvin priniesol. Znamena strata Casti suverenity Statu nad vlastnou hranicou
zmenu charakteru samotného Statu tak ako ho pozname z doterajSich politickych
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dejin ludstva? Ako sa zmenil charakter hranice Statu v podmienkach medzinarodné-
ho integracného rezimu? Ako a v akej miere ovplyviiuje hranica spésob fungovania
skupinovych komunit a vzorce spravania sa obyvatelstva i politickych elit na vietkych
Gzemnych drovniach organizacie spolo¢nosti? Co vietko v organizacii a systéme
fungovania ludskej spolocnosti ovplyviiuje hranica? Znamena posilnenie vyznamu
regionalnych a lokalnych elit, ktoré spravuju prihrani¢né tizemia na ,integrovane;”
hranici, koniec centralizovaného monopolu moci zo strany Statu? Ma ucast Statu
v medzinarodnom integracnom zoskupeni vplyv na fungovanie jeho politického sys-
tému?V akej miere dochadza k posilneniu roly regionalnych a lokalnych elit v politic-
kom systéme Statu a jeho zahranicnej politike? Aké faktory ovplyviiuju cezhrani¢nu
spolupracu medzi regionalnymi a lokalnymi elitami na spolo¢nych hraniciach Statov,
ktoré sa nachadzaju v integrovanom spolocenstve? Ako sa lisi cezhrani¢na spolupra-
ca regionalnych a lokalnych aktérov na vnutornych hraniciach integracného zosku-
penia Statov od cezhrani¢nej spoluprace na jeho vonkajsich hraniciach?

S cielom najst odpovede na vysSie uvedené, ale i dalSie suvisiace otazky, osobitna
pozornost sa v politickych vedach a pribuznych vednych odboroch sustredila na vy-
skum hranic a ich vplyvu na regionalne a lokalne komunity Zijlce na ich obidvoch
stranach. Hranica prestala byt skiimana iba v tradi¢cnom kontexte medzinarodného
prava ako legalna demarkacna linia medzi suverénnymi Statmi alebo v kontexte me-
dzinarodnych vztahov, geopolitiky a bezpecnostnych Studii ako pric¢ina tzemnych
konfliktov medzi Statmi. V politickej vede a pribuznych vednych odboroch sa sfor-
moval osobitny smer pod nazvom ,vyskum hranic” (border studies), ktorého cielom je
skimat nielen rozdelujtice (exclusion) funkcie, ale i spajajtice (inclusion) funkcie hra-
nice pre regionalne a lokalne komunity Zijuce na jej obidvoch stranach. Predmetom
vyskumu sa stali ,procesy hranicenia” (processes of bordering), ktoré predpokladaju
vzajomnu interakciu procesov ,vylicenia" a ,spajania” cezhranicnych regionalnych
a lokalnych komunit z hladiska formovania ich identit, ale aj vytvarania socialnych,
ekonomickych a politickych reZimov na regionalnej a lokalnej Urovni ovplyvnenych
charakterom a fungovanim hranice (processes of bordering).

Moderny vyskum v rdmci border studies nadvdzuje na vyskum v ramci politickej
geografie i tedrii medzinarodnych vztahov, avsak vyznamnym sp6sobom posunul
chapanie hranice a jej funkcii. Hranica prestala byt chapana iba ako prirodny alebo
politicky produkt, resp. vysledok pdsobenia prirodnych alebo medzinarodnych poli-
tickych faktorov. Aplikacia konstruktivistickych metod vyskumu umoznila vnimanie
hranice ako multifunkcnej in3titucie, ktora ma dosah na formovanie spolocenského
poriadku na roznych Urovniach organizacie spolocnosti, vratane kultiry a identi-

T Pre oznagenie procesov formovania socialnych, politickych a ekonomickych rezimov spésobenych

charakterom hranice resp. cezhranicnej spoluprace sa v anglojazycnej terminoldgii border studies zau-
Zival pojem processes of bordering.



ty ludskych komunit, ktoré ovplyviuje. Ukazalo sa, Ze hranica nemusi existovat iba
v prirodnej alebo politickej realite, ale i v spolocenskych identitach, ktoré predurcuju
vzorce politického spravania sa obyvatelstva i politickych elit na vSetkych Urovniach
organizacie ludskej spolocnosti (Berg, Houtum 2003, Donan, Wilson 1999, Houtum,
Naerssen 2002, O'Dowd 2002, Newman, Paasi 1998, Paasi 1991, Paasi 1998, Paasi 1999,
Ruggie 1993, Scott 2006a).

Zatial o pri tradicnom vyskume hranic bola v politickych vedach hlavna pozornost
venovana faktorom ovplyviujlcim spravanie a prijimanie rozhodnuti zo strany akté-
rov na narodnej trovni (vlady Statov zdielajlicich spolo¢nu hranicu), hlavna pozornost
v rdmci border studies je venovana faktorom ovplyviujlcim spravanie a prijimanie
rozhodnuti zo strany regionalnych a lokalnych aktérov reprezentujicich komunity
na obidvoch stranach hranice, resp. ich motivacie pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace
alebo naopak motivacie pre konfliktné vztahy spdsobené politickymi, ekonomicky-
mi faktormi, pripadne faktormi identity a kultlry (Anderson, O'Dowd 1999, Blatter
2003, Blatter 2004, Newman 2001, Perkman, Sum 2003).

Inymi slovami, podla Henka van Houtuma a Toma van Naersena, pozornost vedcov
sa posunula od vyskumu evollcie a transformacie Uzemnej uzavretosti Statov sme-
rom k vyskumu socidlnej produkcie hranice, ktora zacala byt komplexne chapana ako
miesto, pri ktorom a prostrednictvom ktorého sui komunikované socialno-priestoro-
vé rozdiely. Avsak, tento pojem hranice, podla Houtuma a Naersena, nadobuda re-
alny vyznam iba vtedy, ak je chapany ako produkt procesov ,hranicenia” (bordering
processes) (Houtum, Naerssen, 2002). Definiciu predmetu sticasného vyskumu hranic,
t.j. procesov hranicenia ponukol Vladimir Kolossov: ,Pojem hranicenie’ predpoklada,
Ze hranice st chapané nielen ako kvazi stale formalne institlcie, ale aj ako nekon-
Ciace sa procesy... Vo svojej podstate, proces hrani¢enia moze byt definovany ako
kazdodenna konstrukcia hranice, napriklad prostrednictvom politickych diskurzov
a institucii, vystupov médii, Skolskych ucebnic, stereotypov a kazdodennych foriem
transnacionalizmu” (t. j. fyzického alebo informacného kontaktu so ,zahranic¢im")
(Kolossov, 2012). Dal3iu definiciu procesov hranicenia pontka James Wesley Scott:
.V sucasnej debate ,vytvaranie hranic' alebo ,hranicenie’ znamena kazdodennu kon-
Strukciu hranic prostrednictvom ideoldgie, diskurzov, politickych instittcii, pristupov
a praxe” (Scott, 2011).

Zmenu, ktora nastala vo vyskume hranic v 90. rokoch 20. storocia rezumuje David
Newman (2003) nasledovne: ,Vyskum hranic pocas poslednej dekady presiel diht
cestu. Od vyskumu tvrdych Gzemnych linii rozdelujtcich Staty v rdmci medzinarod-
ného systému, sucasny vyskum hranic sa sustreduje na vyskum procesov hranicenia,
prostrednictvom ktorych sa tzemia a ludia, ktori na nich Zij, zacleriuju alebo vylu-
Cuju z hierarchickych sieti skupin, afiliacii a identit. Linie, povaZované za hranice, su
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teraz natolko flexibilné ako boli kedysi rigidné, reflektuji tzemné a priestorové vzory
[udského spravania sa. Zatial'¢o moderné technoldgie, a predovietkym internet a so-
cialne siete, znizili rozdelujice funkcie hranic na zanedbatelnd droven v niektorych
oblastiach, zaroven poslUzili na vytvorenie novych hranic a hrani¢nych Gzemi, ktoré
zahfnaju skupiny so spolocnymi identitami a zaujmami, ktoré su roztrisené po ce-
lom svete a nespaja ich ani lzemna a ani susedska blizkost".

Okrem vyskumu spolocenskych a politickych funkcii hranice, vystupy border studies,
ktoré sa tykaju vyskumu regiondlnych a lokalnych aktérov ako novych aktérov medzi-
narodnych vztahov, s vyznamnym prinosom pre rozvoj funkcionalizmu a neofunkci-
onalizmu v teériach medzinarodnych vztahov (Albert etal., 2001, Haas, 1958, Keohane,
Nye, 1977, Keohane, 1984, Mitrany, 1943). Zaroven, metodoldgia vyskumu vypracovana
v ramci border studies za poslednych takmer 30 rokov, rovnako ako i ziskané vedecké
poznatky, maju obrovsky vyznam pre poznanie a prakticky rozvoj cezhranicnej spo-
luprace.

11 Hlavné skoly

111 Americka skola
Vladimir DancisSin

V americkom prostredi sa border studies formovali interdisciplinarne a syntetizovali
poznatky vednych disciplin ako kulturoldgia, etnoldgia, postmoderna antropolégia,
socialna psychologia, historia, politoldgia, tedria prava alebo politicka geografia.
V pociatocnom Stadiu americka Skola vyskumu hranic nemala ucelend koncepciu
skimania. Autori sa zameriavali skor na rozne Ciastkové zaujmy jednotlivych akté-
rov Zijucich v hrani¢nych regidnoch. Na pociatku sa hranica vnimala ako fyzicky bod
kontaktu, konfliktu rdznych kultar. AZ neskor sa vnimanie hranice posunulo na hrani-
cu ako fyzicky priestor, kde sa rozne kultury, narody, spolocenské skupiny stretavaju
a komunikuju.

Pociatky americkej Skoly vyskumu hranic méZeme najst uz na konci 19. storocia, kedy
sa historicko-geografickym pristupom zaoberali autori ako napr. Isaiah Bowman. Vy-
znamnou pracou bolo dielo Fredericka Jackson Turnera ,Vyznam hranice v americkej
historii” (The Significance of the Frontier in American History, 1894), ako aj diela mapu-
juce ciastkové problémy na hranici medzi USA a Mexikom zaoberajtice sa ekonomic-
kym rozvojom hrani¢ného regidnu, misionarskymi aktivitami, resp.administrativnym
usporiadanim. Prave mexicko-americka hranica sa stala vyznamnym laboratériom
skdimania. Hranica medzi USA a Mexikom je vynimocna z dévodu, Ze nikde na svete
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nie je mozné najst tak dihd hranicu medzi vyspelym, hospodarsky rozvinutym Statom
(oznacovanym ako Stat ,prvého sveta”) a Statom, ktory je povaZzovany za ekonomicky
malo rozvinuty (Stat ,tretieho sveta"). Hranice medzi USA a Kanadou neboli vnima-
né ako problematické a bezproblémovy vztah tychto Statov v stvislosti s riadenim
hranice ani nedaval velky priestor na hibkové analyzy. To sa zmenilo aZ zavedenim
volného obchodu medzi USA a Kanadou, ¢o malo aj vplyv na regiony na hranici.

Vpolovici20.storocia vznikli diela mapujtice moznosti vyskumu v ramci border studies
(Jones, 1959, Kristof, 1959, Minghi, 1963). Vyprofilovali sa dva rozne pristupy. Na jednej
strane vyskumu boli ti, ktori sa sustredili na aktualne problémy Zivota na hranici, teda
na migraciu, osidlovanie, na problém identity, zamestnanosti, zdravia, resp. na prob-
|émy Zivotného prostredia. Druha skupina teoretikov sa zameriavala na socialne hra-
nice v ramci hrani¢ného prostredia, na vietky akty spravania sa, ktoré zahriuju spory,
konflikty, resp. zmeny identity. Od 50. rokov 20. storocia sa v americkej Skole presadil
funkcionalisticky pristup k skimaniu hranic. Autori ako Dennis Rumley, Julian Minghi
(1991) alebo Oscar J. Martinez (1994) sa zamerali na pohyb 0sdb, tovaru a informacii
v hrani¢nych regidnoch. Autori zacali vytvarat modely cezhrani¢nej spoluprace. Hra-
nice sa zacali vnimat ako viacrozmerné a dynamické spolocenské instittcie. Pozor-
nost bola zamerana na cezhranicnu spolupracu a vplyv hranice na spolo¢nost.

0Od 70. rokov sa zacala pozornost politoldgov v USA zameriavat aj na hranice cez
prizmu rieSenia medzinarodnych konfliktov. Gary Goertz, Paul Diehl (1992), Harvey
Starra Benjamin Most (1989) vo svojich Stidiach zacali poukazovat na vyznam hranic
v ramci urovnavania konfliktov. V 80. rokoch sa pod vplyvom autorov ako Gloria E.
Anzalduiova (1987) a Renato Rosaldo (1989) skiimal prevazne rozmer hranic¢nej kultdr-
nej hybridnosti. Presadzovali ideu ,hrani¢nej kulttry", ktora je Specificka pre hrani¢né
oblasti a je odliSitelna a dokonca casto je v protiklade k narodnej (Statnej) kulture.
Neskor sa pozornost presmerovala na zddraznovanie odliSnosti, polarizacie a separa-
cie identit a kultdr v hrani¢nom prostredi.

V 80. rokoch sa vyskum hranic v americkom prostredi zintenzivnil, paradoxne, v su-
vislosti s globalizacnym diskurzom ,sveta bez hranic", resp. sveta s hranicami, ktoré
sa stali bezvyznamné.V tomto obdobi boli zverejnené klticové prace americkych, ka-
nadskych a mexickych vedcov (Anzalduova, 1987, Hick, 1991, Behar, 1993, Calderon, Sal-
divar, 1991, Rosaldo, 1989), ktori skimali inkluzivne funkcie hranice a faktory ovplyv-
fAujuce cezhrani¢nd spolupracu regionalnych a lokalnych aktérov na hranici medzi
USA a Mexikom a USA a Kanadou.

V americkej Skole v 90. rokoch sa border studies zameriavali na zivot [udi na hranici
(border centered approach). Autori ako Oscar J. Martinez (1994), Josiah M. Heyman
(1994, 2001), Hastings Donnan a Thomas M. Wilson (1999) nazerali na hranice z pohla-
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du hrani¢ného regiénu. Uvedeni autori vnimali hranice ako zdroj prileZitosti, vyznam-
ny prostriedok transformacie narodnej identity a kultdry, ako miesto, kde konflikty
sice vznikaju, ale sa aj rieSia, ako miesto, ktoré pontka nové prileZitosti, ktoré simul-
tanne spaja i oddeluje, zahfia i vylucuje. Okrem border-centered pristupu sa objavili
aj diela, ktoré pristupovali k vyskumu hranic zo Statno-centralistického pohladu (sta-
te-centered approach). Hranica bola vnimana ako miesto, kde konci suverenita Statu,
ako prostriedok separacie. V tomto pristupe sa hranice vnimaju ako miesto konflik-
tov, ako miesto s velkym potencidlom pre ilegalne aktivity ako je paSeractvo, resp.
ilegalna migracia.

Deborah Pellow (1996), Eviatar Zerubavel (1991) alebo Yosef Lapid, David Jacobson
a Albert Mathias (2001) vo svojich pracach skimali nielen to, €o je hranica, ale hlavne
ako vplyva na kaZzdodenny Zivot ludi Zijucich v hranicnom prostredi, na ich kultiru,
identitu, socialny i politicky Zivot. Kritickou analyzou tychto Specifickych politickych
komunit prinasali nové poznatky do tedérie medzinarodnych vztahov, antropolégie,
politoldgie a pribuznych vednych odborov. John O Loughlin (1998), resp. Oran R.
Young (1997) na konci 20. storocia upriamili pozornost vo vyskume hranic aj na eko-
politické otazky vztahu medzi prirodzenymi a politickymi hranicami, ich funkciou
a rieSenim cezhrani¢nych socialno-environmentalnych systémov.

Dal$im milhikom vyskumu hranic v severnej Amerike boli teroristické Gtoky da 11.
septembra 2001.V obdobi po tychto utokoch politické elity zacali vnimat hranice ako
stcast ochrany pred terorizmom, o sa odzrkadlilo aj v oblasti politiky riadenia hra-
nic. Teroristické utoky zmenili aj vyznam hranice medzi USA a Kanadou. Zaviedol sa
prisnejsi rezim kontrol s cielom zabranit vstupu teroristov na izemie USA. Po tero-
ristickych utokoch 11. septembra 2001 boli vytvorené nové ministerstva v USA (Mi-
nisterstvo vnutornej bezpecnosti - Department of Homeland Security) a v Kanade
(Ministerstvo verejnej bezpecnosti a pripravenosti na nidzové situacie - Department
of Public Safety and Emergency Preparedness), ktoré mali byt zarukou bezpecnosti.
USA a Kanada prijali aj nové zakony (Vlastenecky zakon a narodna bezpecnostna
stratégia - Patriot Act and the National Security Strategy v USA, resp. Zakon o prista-
hovalectve a ochrane utecencov (Immigration and Regugee Protection Act) a Protite-
roristicky zakon (Antiterrorism Act) v Kanade), prostrednictvom ktorych prehodnotili
svoju cezhrani¢nu politiku. V USA sa zacala presadzovat politika ,vytlacania hranic
von" Stephena Flynna, ktora presadzovala kontrolu ludi a tovaru nie na hranici me-
dzi USA a Kanadou, ale vytvorenim medzinarodného systému (siete) kontroly, ktora
by sa uskutocriovala eSte pred tym, ako tovar, resp. [udia vstupia na tizemie Severnej
Ameriky.

Americka Skola priniesla pre border studies dve vplyvné a zaujimavé klasifikacie hra-
nic a hranicnych regiénov, s ktorymi sa preslavili R. Hartshorne a O. Martinez. Uve-
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dené klasifikacie ovplyvnili vyvoj vyskumu hranic nielen v americkom prostredi, ale
boli prevzaté a interpretované eurdpskymi a inymi vyskumnikmi zaoberajlcimi sa
uvedenou problematikou.

Richard Hartshorne (1936) svoju klasifikaciu hranic prevzal z geomorfoldgie riek.
Hartshornova klasifikacia bola v kontraste s deterministickou (morfologickou) kla-
sifikaciou. Morfologicka klasifikacia hranic ich deli na prirodné (fyzicko-geografické)
a umelé hranice. Medzi fyzicko-geografické hranice patria orografické hranice, ktoré
kopiruju prirodné ukazy ako pohoria, rieky alebo hranice vegetacného krytu. Umelé
hranice m6zu byt geometrické, historické, etnické a astronomické (kopirovanie po-
ludnikov a rovnobeziek). R. Hartshorne vytvoril klasifikaciu hranic podla ich vztahu
k tzemiu. OdliSoval Styri typy hranic:

a) antecedentné (pionierske, panenské);

b) subsekventné (nasledne vybudované);

¢) asekventné (prekryvajlice);

d) reliktné hranice (pozostatkové).

Prvy typ opisuje situaciu, kedy st hranice dané skor ako na vymedzenom lzemi
doslo k osidleniu. Obyvatelia sa na danom tzemi prispdsobili prirodzene danej hra-
nici. Subsekventné hranice boli vytvorené na zaklade uz existujiceho kultirneho
a narodnostného rozloZenia spolocnosti. Subsekventné hranice maju tendenciu sa
prispdsobovat zmenam v spolocnosti a prispdsobuju sa jazykovym, nabozenskym
alebo etnickym pomerom a zédnam. Delimitacia asekventnej hranice nereSpektu-
je Ziadne existujlce vazby v ramci spolocnosti. Pri reliktnych hraniciach je politicky
vyznam hranic minimalny. Ide o hranice z minulosti, ktoré uz oficidlne neexistuju.
Hartshornova klasifikacia nasla uplatnenie hlavne v socidlnych vedach, kde sa za-
kladny princip hranice vnimal ako socidlny konstrukt vybudovany ludmi (vladami,
diplomatmi alebo politikmi).

Mexicky geograf Oscar Martinez (1994) vytvoril velmi zndme vymedzenie hrani¢nych
efektov, ktoré odzrkadluju povahu politickych a fyzickych kontaktov medzi viadami
a obyvatelstvom na oboch stranach Statnych hranic. Hranicné efekty sui vo svojej
podstate vyvojové stadia cezhrani¢nych (ne)interakcii v zavislosti od otvorenosti hra-
nic. Efekt odcudzenia sa prejavuje na uzavretej hranici. Politické napétie medzi Statmi
prakticky znemoznuje aklkolvek interakciu. Obyvatelia na obidvoch stranach hrani-
ce su printteni sa vnimat ako ,cudzinci, a to dokonca aj v pripade, Ze ide o ¢lenov rov-
nakej kultury alebo dokonca rodinnych prislusnikov. Nepriepustnost hranic vplyva na
ekonomicky rozvoj hrani¢ného regiénu. S postupnym otvaranim hranic sa dosahuje
efekt koexistencie, ktory sprevadza nadviazanie kontaktov a uvolfiovanie politického
napitia. Dalou etapou je efekt kooperdcie, ktory je sprevadzany vytvorenim eko-
nomickej a socialnej komplementarity medzi susednymi regiénmi. Rozdiel medzi
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efektom koexistencie a kooperdcie je len v intenzite vztahov. V obidvoch pripadoch
ide o viac-menej otvorené hranice, kde je umoznené obyvatelom nadviazat blizSie
vztahy. Finalnou etapou je efekt integrdcie, ktory je sprevadzany uplnym zruSenim
vplyvu hranice na ekonomicky a spolocensky zZivot medzi susednymi regionmi. Efekt
integracie je sprevadzany zruSenim vietkych colnych obmedzeni a harmonizaciou
hospodarskych politik. Jednotlivé hrani¢né efekty je mozné merat na zaklade inten-
zity ich interakcii.

0. Martinez vychadzal zo skutocnosti, na ktort upozorfiovali hlavne predstavitelia
funkcionalizmu, Ze otvorenost/uzavretost hranice ma dopad na hrani¢nd oblast.
Charakteristiky hrani¢nej oblasti st ovplyviiované tym, do akej miery je hranica otvo-
rend, t. . do akej miery je umozneny kontakt a vzajomné interakcie. Martinez skimal
posobenie odliSnych kultir na obidvoch stranach hranice a dosiel k zaveru, Ze v po-
hrani¢nom regidne sa vytvara mobilna ,medzinarodna kultira" otvorena pre inova-
cie. Internacionalizacia kultdry maze rozdiely medzi regiénmi na obidvoch stranach
hranice. Prejavuje sa vzajomnym porozumenim medzi ludmi z roznych kultur, jedno-
duchSou komunikaciou, vymenou skusenosti, zvySenou interakciou narodnych eko-
nomik. Podla Martineza, obyvatelia v hranicnom prostredi si uvedomuju, Ze je v ich
zaujme existovat v nekonfliktnom prostredi, aj napriek stretu roznych kultur (na-
rodnej, etnickej, zahranicnej alebo Specifickej kultlry hrani¢ného prostredia). Mar-
tinezovo vnimanie hranicnej oblasti (borderland) otvorilo moznosti dalSieho vysku-
mu mapujuceho réznorodost identit, socialnych vazieb, formalnych, neformalnych,
legalnych i ilegalnych vzajomnych vztahov medzi obyvatelmi na obidvoch stranach
hranice. Prace Martineza, ale aj Harsthorna posunuli tedriu border studies od pripado-
vych studii do komplexnejSej komparativnej roviny.

Vyskum hranic v americkom prostredi bol v 90. rokoch 20. storocia prevazne podpo-
rovany organizaciami napojenymi na NAFTA (ako napr. Komisia pre pracovnu spolu-
pracu - Commission for Labor Cooperation, resp. Komisia pre environmentalnu spolu-
pracu - Commission for Environmental Cooperation). Cielom bolo najst nové moznosti
pre zjednodusSenie cezhranicnej spoluprace a zintenzivnenie interakcii v pohranic-
nych regidnoch. Po teroristickych ttokoch 11. septembra 2001 doSlo k zmene, preto-
Ze podstatnu cast vyskumu zacali podporovat agentury spadajlce pod Ministerstvo
vnutornej bezpeénosti USA (ako napriklad Urad pre clo a ochranu hranic (US Customs
and Border Protection), resp. Urad pre sluzby stvisiace s ob&ianstvom a imigraciou (US
Citizenship and Immigration Services), ktoré hladali sposoby vacSej nepriepustnosti
hranic v zaujme zachovania bezpecnosti Statu. V siicasnosti sa vyskumom hranic za-
oberaju viaceré vyskumné instittcie, ako napr. Center for Mexican-American Studies
na Texaskej univerzite, Center for Southwest Research na Univerzite v Novom Mexiku,
Transborder Institute na univerzite v San Diegu.
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1.1.2 Eurépska skola
Alexander Duleba

Napriek tomu, Ze prvé projekty cezhranicnej spoluprace v Eurdpe, pre ktoré sa
zauzival nazov najstarsieho z nich (,euroregion”), sa zacali formovat uz v 50. ro-
koch 20. storocia? systematicky vyskum hranic a cezhrani¢nej spoluprace v eu-
ropskom prostredi sa zacal az na prelome 80. a 90. rokov 20. storocia. Hlavnou
pri¢inou nedostatocnej pozornosti spolocenskych vied otazke hranic v Eurdpe
po 2. svetovej vojne bolo odmietnutie tradicie ,geopolitiky", ktora bola povazo-
vana za jeden z ideologickych zdrojov nemeckého nacizmu. Eurdpski vedciJohan
Kjellén, Friedrich Ratzel, Otto Maul a Karl Haushofer patrili medzi prvych na svete
vobec, ktori sa v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocCia pokdsili identifi-
kovat priestorové stvislosti fungovania moci a politicky organizovanych komu-
nit. Na vysvetlenie vztahu medzi mocou a priestorom aplikovali darwinisticki
metodologiu a dospeli k prevazujlicemu zaveru, Ze moc je primarne definovana
prirodnymi faktormi. Najma Haushoferove interpretacie posluzili neskér na zd6-
vodnenie expanzivnej politiky nacistického Nemecka, ktord v mene ,nevyhnut-
nosti boja o Zivotny priestor” viedla k vzniku 2. svetovej vojny. Spolu s nacizmom
a fasizmom bol po 2. svetovej vojne odsudeny a odsunuty do tzadia i eurépsky
geopoliticky vyskum. Spolocenské vedy v Eurdpe sa prestali venovat vyskumu
prirodnych faktorov, ktoré ovplyvnili podobu hranic Statov. Vyskum hranic v Eu-
rope bol obnoveny ako ,nova veda" az niekolko desatroCi po ukonceni 2. svetovej
vedy, ktora sa vSak jednoznacne diStancovala od eurdpskej tradicie geografické-
ho determinizmu a geopolitiky.?

Za obnovitelov a zakladatelov stcasnej politickej geografie po 2. svetovej vojne na
baze pozitivistického a funkcionalistického pristupu st povazovani americki ved-
ci Richard Harsthorne, Ladis Kristof, Julian Minghi a ich australsky nasledovnik Vic-
tor Prescott (Scott, 2007). Podla Harsthorna, geografia je veda, ktora skiima tzemnu
(aredlovu) diferenciaciu, ktora ma najvacsi vyznam a najviac sa prejavuje vo vztahu
k tzemnym jednotkam na drovni arealu Statu. Geografia by mala skimat arealy Sta-
tov, zistit Struktdru tychto arealov a to ako tieto arealy zavisia od geografickych pod-
mienok. Zddraznoval, Ze geografia si musi vybudovat vlastni metodolégiu vyskumu
vychadzajlcu z objektivne overitelnych faktov (Hartshorne, 1950). Napriek tomu, Ze
vyskum hranic v podobe geopolitickej tradicie zacal pdvodne v Eurdpe eSte v druhej

Prvy projekt cezhranicnej spoluprace regionalnych a lokalnych komunit v Eurépe vznikol v roku 1958
na holandsko-nemeckej hranici a dostal nazov Euroregio. Termin ,euroregion” sa odvtedy pouziva na
vieobecné oznacenie projektov cezhranicnej spoluprace v Eurépe.

Viac o tradicii eurdpskeho geografického determinizmu a konceptualizaciach hranic, ktoré pontkol
(hlavni predstavitelia: Johan Kjellén, Friedrich Ratzel, Otto Maul, Karl Haushofer), pozri ¢ast 2.2 Teore-
tické konceptualizacie hranice a vyskum hranic.
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polovici19. storocia, vratil sa do nej naspét az v desatrociach po 2. svetovej vojne vda-
ka americkym a australskym vedcom.

Niekol'ko desatroci trvajlica ,prestavka” vo vyskume hranic v Eurdpe po 2. svetovej
vojne je o to paradoxnejsia, Ze Eurdpa bola v niektorych fazach svojho historického
vyvinu rozdelena do stoviek politickych entit a vykazovala ovela vacSie mnozstvo
Statnych hranic nez akykolvek iny kontinent, inymi slovami, politicka historia Europy
bola a doteraz je najlepsSim laboratériom pre vyskum hranic. Podla Liama O'Dowda,...
hranice, ktoré boli vynajdené v zapadnej Eurdpe a exportované do zvysku sveta, Celia
v sucasnej Eurdpe vaznej vyzve. Z dlhodobého historického hladiska nepredstavuje
tato vyzva ni¢ nové, pretoze Eurdpa bola vzdy kontinentom s nestalymi a nevyspo-
riadanymi politickymi hranicami v historickom procese presunu hlavnych centier
moci zo Stredomoria do severo-zapadnej Eurdpy. V niektorych obdobiach bola Eu-
ropa fragmentovana do stoviek politickych entit; v inych obdobiach bola predme-
tom snah o realizaciu velkych projektov zjednotenia. Obidva tieto procesy boli spre-
vadzané vojnami, nasilim, silovym natlakom a vznikom novych politickych hranic”
(O'Dowd, 2005).

James Wesley Scott rozliSuje tri zakladné obdobia v dejinach Eurdpy, ktoré viedli
k sformovaniu dnesnych eurdpskych hranic: 1) sformovanie narodnych Statov v dru-
hej polovici 19. storocia, ktoré zacalo po ukonceni tridsatroCnej vojny a uzavreti Wes-
tfalskeho mieru (1648); 2) obdobie po Versaillskej zmluve (1919), ktora ukoncila 1.
svetovl vojnu a viedla k zaniku starych nadnarodnych monarchii a vzniku novych na-
rodnych Statov; 3) obdobie po Maastrichtskej dohode (1993), ktora znamenala trans-
formaciu Eurdpskych spolocenstiev na Eurdpsku Uniu a spdsobila zasadnd zmenu
charakteru hranic vnutri Eurépskej Unie. Zaroven, znamenala i zrod novej ,pan-eu-
ropskej” idey o zjednoteni kontinentu (Scott, 2007).

Podla Scotta, vyssie uvedenym trom historickym obdobiam zodpovedaju i tri hlav-
né vedecké paradigmy, ktoré ponukli rozdielne konceptualizacie fenoménu hranice:
1) geograficky determinizmus, ktory sa, okrem iného, stal na zaciatku 20. storodia te-
oretickym zakladom pre imperialistickd geopolitiku i nacistickd ideoldgiu (Friedrich
Ratzel, Otto Maull, Karl Haushofer); 2) pozitivizmus po 2. svetovej vojne, ktory sa dis-
tancoval od geo-determinizmu a volal po de-ideologizovani vyskumu hranic, praci
s objektivnymi faktmi a ,bezhodnotovému" striktne vedeckému pristupu zamerané-
mu na priestorové fungovanie Statov, vztahy medzi jadrom Statu a jeho Uzemnymi
jednotkami, vratane vztahov medzi jadrom Statu a jeho perifériou, funkcie vonkaj-
Sich i vnatornych hranic pri rozvoji Statov a pod. (Richard Harsthorne, Victor Prescott,
Ladis Kristof, Julian Minghi); a 3) kriticky vyskum hranic, ktory sa sformoval v 90. ro-
koch 20. storocia a bol spdsobeny dvomi hlavnymi faktormi: a) rasttica nespokojnost
s vysledkami pozitivistického vyskumu, ktory nebol schopny vysvetlit mnohé javy
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suvisiace so zmenenou funkciou hranic vnutri Eurdpskej tnie po Maastrichtskej do-
hode v roku 1993 a b) aplikaciou metdd konstruktivizmu a postmoderny na vyskum
hranic, ¢o umoznilo kriticky prehodnotit dosiahnuté vysledky a zasadnym sp6sobom
rozsirit predmet vyskumu (hlavni predstavitelia: Anssi Paasi, Gerald Toal, John Ag-
new) (Scott, 2007).

Sucasna eurdpska Skola border studies je najviac spojena prave s kritickym vyskumom
hranic, ktory sa zacal rozvijat v 90. rokoch 20. storocia. Zaroven je potrebné dodat, Ze
okrem kritického vyskumu hranic, ktory pontka alternativne konceptualizacie hrani-
ce a jej funkcii v porovnani s geografickym determinizmom a pozitivistickou politic-
kou geografiou, sticasna eurdpska skola border studies ponukla i aplikovany vyskum
hranic a cezhrani¢nych vztahov s cielom najst praktické a pragmatické rieSenia pre
rozvoj cezhraniénej spoluprace na vnitornych a vonkajsich hraniciach EU.

V ramci eurépskej Skoly sa za poslednych 20 rokov sformoval tzv. pragmaticky smer
vyskumu hranic, ktory sa venoval nasledujicim témam: vyskum zaujmov regional-
nych elit participujicich na cezhranicnej spolupraci a faktorov ovplyviujicich jej
inStitucionalizaciu, resp. formovanie mechanizmov cezhrani¢nej spoluprace a rieSe-
nia konfliktnych situdcii (Blatter 1997, Blatter 2004, Houtum 2002, Houtum, Striiver
2002, Paasi 2001, Velde, Houtum 2000), vztahy medzi regionalnymi a lokalnymi aktér-
mi vstupujlicimi do cezhrani¢nej spoluprace a vladami Statov, vplyv nadnarodnych
aktérov a medzinarodnych organizacii na cezhrani¢nu spolupracu, najmi EU a faktor
tzv. ,europeizacie” cezhrani¢nej spoluprace, vratane programov EU na jej podporu
(Donan, Wilson, 1999, Scott, 2006a), vyznam cezhranicnej spoluprace pre udrzatelny
hospodarsky rozvoj so zretelom na rieSenie environmentalnych problémov pre-
kracujucich hranice Statov, migracie pracovnej sily, formovanie regionalnych iden-
tit a faktory veduce k potrebe vzniku ,cezhranicnych regiénov” ako cezhranicnych
Uzemnych jednotiek, pre oznacenie ktorych sa v eurépskom kontexte zauzival termin
«euroregion” (Blatter,2000, Keating a kol., 2003, Gabbe, 2004, Kramsch, 2003, Kramsch,
Barbara, 2004, Madsen, Naerssen, 2003, Monfort, Nicolini, 2000, Moulaert, Sekia, 2003,
Perkman, Sum, 2002, Velde, Houtum, 2004).

Rozhodnutie o ,velkom rozsireni” EU (dosiahnuté v rokoch 1997 - 2000 s o¢akavanym
vstupom 8 krajin strednej a vychodnej Eurdpy, Malty a Cypru v roku 2004, Bulharska
a Rumunska v roku 2007) vyvolalo potrebu sustredit sa na vyskum cezhranicnej spo-
luprace na vonkajsej hranici EU. Predmetom vyskumu sa stal vyznam cezhrani¢nej
spoluprace navonkajsich hraniciach EU pre realizaciu bilateralnych vztahov EU so su-
sednymi krajinami a realizaciu ramcovej Eurdpskej politiky susedstva od roku 2004,
vyznam novych hranic EU pre postavenie EU ako aktéra medzinarodnych vztahoy,
vratane novej globalnej geopolitickej roly EU (Berg, Ehin, 2006, Dimitrova, 2008, Holm,
2005, Walters, 2006, Zielonka, 2001, Zielonka, 2006).
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Osobitna pozornost v rdmci eurdpskej skoly je venovana Ulohe cezhranicnej spo-
luprace pri formovani a fungovani vonkajsej hranice EU ako ,priepustne]” hranice,
t.j. hranice podporujlicej ,europeizaciu” susednych ne¢lenskych krajin EU v zmysle
«exportu eurdpskych hodnét a noriem za hranice EU" a zarovefi ,bezpecnej” hrani-
ce, chraniacej vnitornl bezpeénost EU a Schengenského priestoru (Boedeltje a kol.,
2006, Dimitrova, 2010, Emerson a kol., 2005, Houtum, Scott, 20053, Scott, 20063, Scott,
2006b, Topaloglou a kol., 2005), vplyvu stretu rozdielnych koncepcii fungovania Statu
a ob¢ianskej spolo¢nosti na vonkajsej hranici EU na fungovanie a spravanie sa regi-
onalnych a lokalnych aktérov cezhranicnej spoluprace (O'Dowd, 2002, O'Dowd, Di-
mitrova, 2007), ekonomické postavenie hrani¢nych regiénov EU a hospodarske as-
pekty cezhranicnej spoluprace na vonkajsej hranici (Barjak, Heimpold, 1999, Niebuhr,
Stiller, 2002, Scott, Storper, 2003, Smallbone, 2007) a pod. Rozvoj integracie v ramci
Eurdpskych spologenstiev a neskér EU, najma poéinajic dosiahnutim Dohody o jed-
notnom trhu (1987) a transformaciou Eurdpskych spolocenstiev na Eurdpsku uniu
(Maastrichtska zmluva z roku 1993), vyvolal potrebu vyskumu cezhranicnej spolupra-
ce najprv na vnutornych hraniciach EU a neskér na vonkajsich hraniciach EU (od roku
2004 po tzv. velkom rozSireni).

Doteraz najvacsi a najkomplexnejsi vyskum cezhranicnej spoluprace na vonkajsej
hranici EU bol realizovany v ramci projektu Lines of Exclusion as Arenas of Cooperation:
Reconfiguring the External Boundaries of Europe - Policies, Practices, Perceptions (EXLI-
NEA). Projekt bol podporeny v ramci 5. ramcového programu EU pre vyskum a tech-
nologicky rozvoj a realizovany pod vedenim Nijmegen Centre for Border Research na
Univerzite v Nijmegene (Holandsko). Vyskum bol zamerany na zistovanie vplyvu po-
litik EU a politik vlad novych €lenskych $tatov na rozvoj cezhraniénej spoluprace na
vonkajsich hraniciach EU, vratane transformaénych procesov na lokalnej Grovni v pri-
hranicnych oblastiach a spravanie sa aktérov cezhranicnej spoluprace. Vyskum bol
aplikovany naSiestich pripadovych Stidiach, resp. Siestich tisekoch vonkajsich hranic
EU: finsko-ruska hranica, estonsko-ruska hranica, polsko-ukrajinska hranica, madar-
sko-ukrajinska hranica, rumunsko-moldavska hranica a severna hranica Grécka (po-
zri Kramsch a kol., 2004, Houtum, Scott, 20053, Houtum, Scott, 2005b, Scott, Matzeit,
20063, Scott, Matzeit, 2006b).

Subezne bol realizovany vyskumny projekt takisto podporeny v ramci 5. rdAmcového
programu EU pre vyskum a technologicky rozvoj pod vedenim Univerzity v Birmin-
ghame (Velka Britania) The European Union and Border Conflicts: The Impact of Integ-
ration and Association (EUBorderConf). Predmetom vyskumu boli kapacity a moznosti
EU vplyvat na rieSenie prihrani¢nych konfliktov cez zapajanie aktérov konfliktu na
narodnej i lokalnej trovni do asociaéného a integragného procesu s EU (pozri Diez
a kol., 2006).
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Na predchadzajiice dva vyskumné projekty nadviazal projekt Local Dimensions of
a Wider European Neighbourhood: Developing Political Community Through Practices
and Discourses of Cross-Border Cooperation (EUDIMENSIONS) financovany v ramci 6.
ramcového programu EU pre vyskum a technologicky rozvoj. Projekt pod vedenim
Leibniz Institute for Regional Development and Structural Planning (Nemecko) sa
zameral na vyskum vplyvu geopolitickych faktorov spdsobenych rozsirenim EU na
cezhraniénu spolupracu na vonkajsej hranici EU. Vyskum bol aplikovany na ésmich
pripadovych 3tudiach, t. j. dsmich usekoch vonkaj$ej hranice EU: finsko-ruska hra-
nica, estonsko-ruska hranica, polsko-ruska hranica (Kaliningrad), polsko-ukrajinska
hranica, madarsko-ukrajinska hranica, rumunsko-moldavska hranica, grécko-turecka
hranica a Spanielsko-marocka hranica (pozri Biichner, Scott, 2009).

Vramci 6. ramcového programu bol podporeny a realizovany vyskumny projekt Chal-
lenges and Prospects of Cross-Border Cooperation in the Context of the EU Enlargement
(CBCED) vedeny Univerzitou v Kingstone (Velka Britania). Vyskum bol zamerany na
podnikatelské prostredie a faktory ovplyviujlce spravanie sa ekonomickych aktérov
participujucich na cezhrani¢nej spolupraci na vonkajsich hraniciach EU (Smallbone
akol.,2007).

V rdmci 7. ramcového programu EU pre vyskum a technologicky rozvoj sa zrealizoval
v obdobi 2011 - 2015 vyskumny projekt European Regions, EU External Borders and the
Immediate Neighbours. Analysing Regional Development Options through Policies and
Practices of Cross-Border Co-operation (EUBORDERREGIONS; projekt bol koordino-
vany Univerzitou Vychodného Finska v Kuopio). V rokoch 2012 - 2016 sa uskutocnil
dalsi vyskumny projekt v ramci 7. ramcového programu koordinovany Univerzitou
Vychodného Finska a Karelskym instititom Bordering, Political Landscapes and Social
Arenas: Potentials and Challenges of Evolving Border Concepts in a post-Cold War World
(EUBORDERSCAPES).

4 Podrobnejsie informacie o uvedenych projektoch, vratane ich hlavnych zisteni z vyskumu pozri €ast 6.

tychto ucebnych textov.
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2. TEORETICKE
KONCEPTUALIZACIE HRANIC
A ICH VYSKUM

Vladimir DancisSin, Alexander Duleba

2.1. Moc, stata hranica
Alexander Duleba

Vztah medzi mocou a hranicou je mozné prirovnat k vztahu medzi vecou a jej tvarom.
VSetko Co existuje ma svoj tvar. Kazda vec, ale i akykolvek prirodny alebo spolocensky
jav ma svoju formu, prostrednictvom ktorej existuje v ¢ase a priestore. Bez formy/po-
doby by vec alebo jav nemohli existovat a nebolo by ich mozné ani vnimat. Neexistu-
je nejaka osobitna vndtorna ,podstata” veci alebo javu, ktord by bolo mozné oddelit
od jej vonkajsej formy, v ktorej sa prejavuje. Forma veci a javov je ich nevyhnutnym
vonkajsim prejavom, ale zaroven i vnitornou charakteristikou. Zmena formy veci ale-
bo javu znamena i koniec ich existencie ako takej - v konkrétnom case a priestore
-, zaroven vsak i zrod inej veci alebo iného javu, ktoré maju int (zmenenu) podobu.
Rovnaky vztah plati i medzi mocou a hranicou.

Moc nemdze existovat bez ,svojej” hranice a naopak, hranica by neexistovala pokial
by nebola prejavom nejakej konkrétnej moci. Pochopit hranicu bez toho, aby sme
pochopili ,jej" moc, resp. moc, ktordl ta-ktora hranica v konkrétnom case a priesto-
re prejavuje a zaroven vyjadruje, je nemozné. A plati to i opacne: cez hranicu vieme
lepSie pochopit moc, ktoru hranica prejavuje. Kli€om k pochopeniu hranice je preto
pochopenie moci. Ide o to, ako na moc nazerame.

V uzkej interpretacii moc znamena nadvladu, resp. ,vladu nad" jednotlivca nad
inym jednotlivcom alebo skupinou jednotlivcov, skupiny nad inou skupinou alebo
viacerymi skupinami a pod. Moc moze byt nandtend nasilim, moze byt dobrovolne
akceptovana alebo dokonca vyZadovana ovladanymi, aviak, v kazdom pripade ide
o vztah podriadenosti a subordinacie ovladaného vo vztahu k vladnucemu. V SirSom
ponimani je moc spésobom organizdcie akejkolvek ludskej komunity pocinajtc ro-
dinou, rodovym klanom, kmerfiom, feudalnym panstvom, etnickym alebo narodnym
spolocenstvom, konc¢iac modernym obcianskym Statom. Je irelevantné z akéhokol-
vek hladiska moralneho alebo ideového, Ze moc, ktora je nevyhnutnym atriblitom
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organizovanosti akejkolvek komunity znamena zaroven vztah podriadenosti ovla-
danych vodi vliadnucim. Opacne povedané, moc je o schopnosti vladnucich zabez-
pecit dodrZiavanie pravidiel spravania sa ¢lenov komunity (dobrovolne alebo nasilu)
zo strany ovladanych. Vsetky vztahy medzi clenmi komunity a ich stvisiace ¢innosti,
resp. delba tloh (prirodzena alebo neprirodzena), postavenie v ramci komunity (za-
slizené alebo vynutené), zabezpecenie dodrziavania pravidiel (dobrovolne alebo
nasilu) a pod., ktoré suvisia s realizaciou moci, predstavuju to, ¢o oznacujeme poj-
mom politika. Bez moci a politiky nie je mozna existencia akejkolvek spolocenskej
komunity - ani rodiny, ani fungujlcej firmy, ani Statu -, pretoZe vykon moci (politika)
je jednoducho spdsobom organizacie, a teda existencie komunity. Zaroven plati, ze
v komunite moze byt len jedna moc, resp. jedno mocenské centrum. Je irelevantné
z hladiska moci ako skiimaného javu, ako je moc v rdmci komunity organizovana,
postavenie ¢lenov komunity voci rozhodovaniu o spolocnych pravidlach fungova-
nia komunity, resp. aky pocet ¢lenov komunity ma dosah na prijimanie mocenskych
detto politickych rozhodnuti, ktoré sa stavaju normami a pravidlami spolocnej exis-
tencie ¢lenov komunity. Ddlezité je pochopit, ze neexistuje ludska komunita, ktora
by bola organizovana a mohla existovat ,bez politiky” alebo ,mimo politiku”. Clovek
spolocensky bez ¢loveka politického neexistuje.

Zaroven, neexistuje jedna univerzalna moc na celom ,ludskom” svete. Ak by existo-
vala jedna univerzalna moc, neexistovali by hranice. Kazda moc, na akejkolvek trovni
organizacie spolocnosti, je ohranicend, tzn. ma svoje hranice i konkrétne priestorové
vyjadrenie. Hranica je nielen prejavom, ale nevyhnutnym predpokladom existencie
moci. Monopolna moc nad konkrétnym tizemim je hlavnou definiciou Statu. A staci
iba dodat, Ze ovladané iizemie musi byt urené hranicami. Bez hranic by Staty neexis-
tovali, rovnako by neexistovala ani politika a ani [udska spolocnost.

Vztah medzi mocou, Statom a hranicou je mozné vysvetlit prostrednictvom dalSej
definicie Statu: Stat je organizovana spolocnost.® Zakladom organizacie spolocnosti/
Statu je moc, ktora moze mat rozne podoby: vojensku, ekonomickd, kultirnu, ideolo-
gickd, moralnu a pod. Kazda ludska cinnost v sebe obsahuje prvky moci, resp. moze
byt pouZita na jej prejavenie alebo presadenie. Moc sa prejavuje v podobe autority,
ktora, ako sme uz spominali, mdZe byt dobrovolne uznavana zo strany jednotlivcov
alebo skupin v rdmci geograficky stanoveného monopolu moci alebo vynucovana
mocenskymi prostriedkami. Zakladnou charakteristikou autority je jedno mocenské
centrum. Bez jedného a jediného mocenského centra stat ako organizovana spoloc-
nost nemdze existovat. Mocenské centrum ma dva hlavné rozmery:

Uvahy autora v tejto asti ucebnice nadvizujd na tézy rozpracované v tvode knihy Ukrajina a Sloven-
sko. Geopolitické charakteristiky vyvinu a medzindrodné postavenie Ukrajiny (2000), v ktorom rozobera

pojmy ,geopolitika", ,geopoliticky faktor" a pod. s cielom zddvodnit metodolégiu vyskumu pouzitd pri
vyskume Ukrajiny, jej medzinarodného postavenia a vztahov so Slovenskom.
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1) Intenzivny rozmer moci, t. j. vnitorny systém organizacie Statu, resp. politicky sys-
tém, ktory obsahuje pravidla fungovania Statu, spravania sa jednotlivcov a skupin,
vztahy sucinnosti a subordinacie medzi nimi, hodnoty a normy, ktoré definuji
spravodlivost a moralku vo vztahoch medzi jednotlivcami a skupinami vnatri Sta-
tu a st determinované ekonomickymi, socialnymi, ndbozenskymi, ideologickymi,
kultarnymi a dalSimi faktormi. To isté, pravda, v roznej miere intenzity plati pre
akukolvek organizovanu ludskd komunitu.

2) Extenzivny rozmer moci, t. j. optimdiny priestor statu dany jeho hranicami. Hranice
Statu mozZu byt ovplyvnené prirodnymi/prirodzenymi hranicami a takisto mézu
byt vysledkom vztahu s inymi Statmi/mocenskymi centrami.V pripade, Ze exten-
zivny rozmer moci $tatu nie je v stlade s intenzivnym rozmerom Statu dochadza
k zaniku Statu a vzniku nového. To isté, pravda v roznej miere, plati pre akikolvek
[udskd komunitu.

Extenzivny (priestorovy) rozmer moci nema iba vonkajsiu orientaciu, tzn. netyka sa
iba vztahov medzi organizovanymi komunitami (Statmi). V rovnakej miere, ak nie
vo vacsej, sa tyka vnutorného vyvinu organizovanej komunity (Statu). Vnutropoli-
ticky systém - inymi slovami -, spdsob organizdcie moci v ramci komunity (Stdtu) je
spoludeterminovany priestorom, ktory je v dispozicii statu (jeho rozlohou, polohou,
bohatstvom, ¢lenenim podmienujlcim vnitorné komunikacné toky, nielen hospo-
darskeho, ale i mocenského a kulttirneho charakteru a pod.). Podobne priestora jeho
charakteristiky podmieniuju i procesy vyvinu komunity od pociatocnych stupriov or-
ganizovanosti (skupina, rod, klan, kmen) aZ po sformovanie etnického alebo narod-
ného spolocenstva, Statu a pod. Niektoré faktory st urcené charakterom priestoru
a urychluju tento proces, pésobiac nan pozitivne, iné zasa naopak pdsobia negativne,
brzdia proces vyvinu a prehlbovania organizacie komunity, t. j. formovania sa naroda,
Statneho Gtvaru, resp. organizovanej komunity.

Tam, kde je re€ o priestore musi bytrecio jeho hraniciach.Vtomto zmysle vznika otazka:
ako je mozné definovat optimalny priestor organizovanej komunity (resp. Statu) a aké
su jeho optimalne hranice? V pripade, Ze sa dopustime vedomej ,totalnej abstrakcie”
v prospech geografického determinizmu, mali by sme pripustit platnost nasledujticej
tézy: prirodzené hranice (t. j. doslova prvotné prirodné, geografické hranice, resp. pre-
kazky) vytvaraju prirodzené mocenské priestory, v rdmci (vnditri) ktorych je efektivnost
a ndsledne i intenzita komunikdcie medzi clenmi komunity a prvkami komunitnej (spo-
locenskej) Struktiry vyssSia a hlavne vyhodnejSia ako navonok. Takéto uzavreté mocenské
priestory (,priestory pre seba") si zakonite vytvaraju vlastné a v danom zmysle Speci-
fické podmienky pre rozvoj hospodarstva, kultiry a v kone¢nom dosledku i politiky.
Zaroven, ich existencia je samostatnym faktorom, ktory nevyhnutne podporuje, resp.
doslova si vyZaduje, rast organizovanosti komunity a formovanie jedného mocenského
centra, t. . Statu, ktory zefektivni organizaciu priestoru. Hospodarstvo, kulttra a politika
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su tri zakladné faktory civilizacie, ktoré kracaju ruka v ruke od najstarsich cias vyvinu
[udstva. Komunikacné prepojenie prvkov tohto trojjediného procesu civilizacného vy-
voja musi mat a vzdy i ma konkrétne priestorové vyjadrenie.

Dosledky vyvolané pdsobenim priestorového rozmeru moci maju synergicky efekt
pri vyvine Statov ako organizovanych komunit smerom dovnutra (vndtorny priestor
v ramci ich hranic) i smerom navonok (vonkajSie prostredie za ich hranicami), ktory
je mozné oznacit ako geopoliticky a si predmetom prelinania sa zaujmov viacerych
vednych disciplin - geografie, politoldgie, tedrie medzinarodnych vztahov, ¢iastocne
histérie i antropoldgie a pod. Politoldgia, geografia, tedria medzinarodnych vztahov,
antropoldgia, rovnako ako i ostatné spolocenskovedné discipliny vstupuji na podu
geopolitického vyskumu v momente, ked'sa zacinaju zaoberat vyskumom priestoro-
vého rozmeru moci alebo socidlnych javov nim determinovanych. Nevyhnutnou stcas-
tou tohto vyskumu je vyskum hranic, ktoré urcuju charakter skimaného mocenské-
ho priestoru, resp. priestoru, ktory ma moc k dispozicii.

V pripade, Ze v jednom prirodzenom priestore sa sformuje alebo existuje niekolko
mocenskych centier, nevyhnutne dochadza ku konfliktom medzi nimi a stale hrozi
nebezpecenstvo mocenského stiperenia o priestor. Predispoziciou takychto konflik-
tov je prave skutocnost existencie jedného prirodzeného mocenského priestoru, kto-
ry si vyzaduje fungovanie jedného mocenského centra. Existencia opacného stavu
moze byt dlhodobo iba vysledkom vonkajSieho tlaku inych a silnejSich mocenskych
centier alebo vyznamu ich vzajomnych komunikacnych vztahov v pozitivnom ¢i ne-
gativnom zmysle.®

Pod pojmom prirodzené hranice urcujtice prirodzeny mocensky priestor Stdtu, resp.
prirodzeny geopoliticky priestor Stdtu, v tomto pripade rozumieme prirodné, resp.
geografické Utvary znemoznujuce alebo maximalne staZujice komunikaciu (napr.
horské masivy, puste, moria, velké riecne toky atd.). Priechodnost a Gcinnost tychto
hranic, samozrejme, bezprostredne zavisi od trovne vyvinu a kvality komunikacnych
prostriedkov, ktorymi ludstvo v urcitych etapach svojho vyvinu disponuje (napr. more
sa postupne zmenilo z komunikacnej prekazky na faktor podporujtici komunikacné
moznosti ludstva a pod.). Je vSak nevyhnutné uvedomit si, Ze tato Cista geopoliticka
definicia priestoru sa da v takejto Cistej podobe aplikovat iba na pociatocné obdobie
dejin ludskej civilizacie a vzniku i formovania najstarsich statov.’

Ako priklad mozZe posluzit Versaillsky systém po prvej svetovej vojne alebo i tzv. bipolarny systém po
druhej svetovej vojne - vobec v3etky pripady garancie medzinarodného status quo velmocami, systé-
my rovnovahy moci, resp. jej balancovania a pod. Prehlad tedrii a historickych prikladov medzinarod-
nych ,rovnovaznych systémov". (Pozri napr. Sheehan, 1996).

Velmi nazornym prikladom tychto stvislosti st prvé Staty, ktorych priestorovy vyvin bol ohraniceny
horizontom ddoli velkych riek (Egypt - Nil; Mezopotamia - Eufrat, Tigris; India - Ganga; Cina - Chuang-
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V neskorSom obdobi sa [udska komunita, ktorej vyvin bol determinovany prvotnymi
prirodzenymi (prirodnymi) faktormi, z objektu determinacie stava aktivnym subjek-
tom determinujicim priestor. Inymi slovami, historické sformovanie silne vnutorne
previazanych komunit, ktoré prerastaju do narodnych, resp. regionalne alebo inak
Uzemne (priestorovo) vyjadrenych spolocenstiev, budujucich vlastnd Statnost (ako
vyjadrenie uritého stupna organizacie priestoru) a vyznacujlcich sa vysSie uvede-
nou charakteristikou efektivnejsej vnuitornej komunikdcie v rdmci komunity ako na-
vonok, nemusi byt a ani nie je iba vysledkom pdsobenia prirodnych faktorov alebo
prirodzenej geografickej Struktdry priestoru, v ktorom proces prebiehal.

Prikladom su dejiny a vyvin zapadnej a strednej Eurdpy, v ktorych sa sformovalo
mnoZstvo narodnych komunit i Statov. Ich vzajomna historicka interakcia bola ovela
bohatsia a intenzivnejsia (v porovnani napr. s monotdnnostou velkych Statnych utva-
rov v Azii ur¢ovanou velkymi prirodzenymi geopolitickymi priestormi) - bez prirodze-
nych ,prirodnych” prekazok. Vyvin a intenzivna interakcia organizovanych komunit
v Eurdpe uz ovela skor vo svojom vyvine, v porovnani s inymi ¢astami sveta, prevysila
svojim vyznamom vyznam podsobenia prirodnych faktorov podmienujtcich vyvin
komunikacie. Proces formovania eurdpskych Statov ako organizovanych komunit,
prebiehajlici mnohé starocia od zaniku Rimskej rise a najma od Westfalskeho mieru
v roku 1648, bol ovplyvneny hospodarskym vyvinom, politickymi procesmi, formova-
nim osobitnych kultir, ndbozZenskych i ndrodnych identit v ich vzajomnej interakcii.
V Eurdpe sa najprv nabozenska a neskdr narodna identita stala rovnocennym fakto-
rom (podobne ako v minulosti hory alebo rieky) urcujicim prirodzeny priestor pre
vyvin organizovanosti komunit, t. j. priestor, v rdmci ktorého je komunikacia medzi
¢lenmi komunity a fungovanie intenzivneho rozmeru moci efektivnejSie a vyhodnej-
Sie smerom vonku, nez kdekolvek inde na svete.

Hranice Statov v Eurdpe (a nielen v nej) preto nemaju vzdy prirodzeny charakter zod-
povedajuci prirodnym hraniciam. Napriek tomu, i v tomto pripade moZzeme hovorit
o prirodzenych geopolitickych hraniciach do tej miery, v akej sa stali prirodzenou su-
Castou geopolitickej Struktdry Eurépy ako mocensky, hospodarsky i kulttrne organi-
zovaného priestoru. M6Zeme o nich hovorit v uvedenom vyzname dovtedy, dokedy
napr. vedomie narodnej, resp. Statnej identity alebo dalSie socialne produkty poli-
tického, hospodarskeho i kultirneho vyvinu zacali pInit tu istd funkciu rozhranicenia
alebo vymedzenia priestoru, v ramci ktorého je vnitorna komunikacia prislusnikov
komunity a prvkov jej organizacnej (spolocenskej) Struktuiry vyhodnejsSia a efektiv-
nejSia nez navonok. Jazyk, naboZenské presvedcenie, afiliacia k mocenskému centru,
inymi slovami, identita spajajlca jednotlivcov do politickych komunit, zacala pinit

che a pod.). Pojem ,pociatocné etapy dejin" je potrebné, prirodzene, brat s rezervou. V danom pripade
mame na mysli pociatok dejin najstarSich Statov ako organizovanych komunit na prelome 4.a 3. tisicro-
Cia p. n.l., ktoré st doloZené vedecky overenymi historickymi zdrojmi.
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rovnakeé funkcie ako hory, puste a rieky v minulosti. Inymi slovami, ked toto priestoro-
vé vedomie spolocnej komunity urcené kultdrou, nabozenskym presvedcenim, narod-
nym vedomim, politickymi, hospodarskymi zaujmami alebo inak zacalo plnit td istu
funkciu ako povedzme horsky masiv alebo pust v minulosti.

To znamena3, ze nielen geografické determinanty su faktormi urcujicimi prejavenie
extenzivneho rozmeru moci, a preto predmetom geopolitickej analyzy (ako priesto-
rovej analyzy pojednavajlcej o problematike prejavenia extenzivneho rozmeru moci)
st a maju byt vietky, to znamena, i ne-geografické faktory, podmiefujtice priestorové
vyjadrenie moci smerom dovnutra komunity i smerom navonok. V3etky materialne
i duchovné produkty socidlneho vyvinu,ako i procesy civilizacného vyvinu ludstva or-
ganizovaného do jednotlivych (osobitnych) spolocenstiev, st spojené s extenzivnym
rozmerom moci tejto organizacie, maju priestorové vyjadrenie dané ich hranicami
a ako také by mali byt predmetom vyskumu.

Na druhej strane, nie je mozné spochybrovat skutocnost, Ze Eurépa (predovsetkym
zdpadna a strednd) predstavuje napriek svojej ,komunitnej pestrosti” jeden celok,
vyznaceny spolo¢nymi charakteristikami, ktoré ju vydeluju ako jeden geopoliticky
priestor (,makroregion” Statov pokial pod pojmom ,region” budeme chapat lizem-
né oblasti ako vnutorné sucasti jednotlivych Statov), resp. SirSie chapand komuni-
tu v porovnani s inymi priestormi (makroregionmi) sveta. Urovanie prirodzenych
geopolitickych regidnov a ich hranic zavisi takisto od pristupu a Skaly porovnavanych
priestorov. Prehlbujuci sa proces regionalizacie sveta a vytvaranie nadnarodnych
a nadstatnych geopolitickych priestorov je v poslednych desatrociach viac ako zrej-
my.V ramci tychto priestorov, rovnako ako i v pripade menSich (narodnych alebo stat-
nych) komunit, plati princip vacsej vyhodnosti vnitornej komunikacie vnutri ich hra-
nic, ktory je zakladnou charakteristikou vydelujicou a Specifikujucou tieto priestory
a ich hranice. Tato charakteristika plati i opacnym smerom dovnutra Statov a tyka sa
regidnov a lokalit, ktoré tvoria prvky ich vnitornej priestorovej Struktury.

Rast globalnych celosvetovych vdzieb a vyvin komunikacnych prostriedkov (v nepo-
slednej miere i koncentracia moci do niekolkych najvyznamnejSich centier, t. j. vznik
superstatov, aj integracnych zoskupeni Statov) ma za nasledok, obrazne povedané,
otvdranie uzavretych priestorov a znizovanie vyznamu geopolitickych faktorov v ich
prvotnom geografickom ponimani pre vyvoj Statov. Aviak vonkoncom netreba za-
budat, Ze stcasny politicky svet je produktom genézy, v ktorej prave prvotne poni-
mané geografické faktory zohrali jednu z rozhodujucich tloh. Preto nie je mozné ani
pochopit stcasny stav medzinarodnych vztahov a svetovej politiky, rovnako ako ani
vediet Citat politickli mapu sicasného sveta bez skiimania tychto faktorov, ktoré boli
urcujlce pre jej vyvin.
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Ako sme uz spominali, hranica je priestorovym vyjadrenim moci. Existujti dva zdklad-
né zdroje podoby, resp. existencie sticasnych hranic Stdtov: priroda a spolocnost, inak
povedané, geografia a identita. Hranice existuju objektivne vo fyzickej realite a su
nou podmienené, aviak zaroven existuju i subjektivne v hlavach ludi, su stcastou
ich identity. Identita podobne ako moc nemoze existovat bez hranic. Individualna
identita musi byt vyznacena hranicou medzi,ja a nie-ja", kolektivna alebo skupinova
identita musi byt vyznacena hranicou medzi,my a oni". Identita je produktom celého
radu kultdrnych a socialnych faktorov, vratane prirodnych faktorov, avsak vonkon-
com ju na ne nemozeme zredukovat.

Obidve vyssie uvedené zdroje, resp. dimenzie existencie hranice su reflektované vo
vedeckom vyskume, avsak trvalo priblizne jedno storocie, kym sa identita ako dimen-
zia existencie hranice stala predmetom vyskumu hranic ako politického javu. Vysku-
mu hranic sa systematicky zacala venovat geograficka veda od konca 19. storocia. Av-
Sak, az v 80. rokoch 20. storocia sa sformoval samostatny smer vyskumu hranic (border
studies) na pomedzi politickej geografie, politoldgie, ekondmie a daldich spolocens-
kovednych odborov. Klasicka geografia zo zaciatku 20. storocia a postmodernisticky
prud vyskumu hranic na jeho konci ponukli dve protikladné konceptualizacie hranic,
pricom kazda vo svojich vychodiskach uprednostnila jednu z jej vyssie uvedenych
dvoch dimenzii. Obidve ramcuju aktudlny vedecky diskurz o hranici i nase sticasné
poznanie fenoménu hranice.
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2.2 Hlavné konceptualizacie hranic a pristupy k ich vyskumu
Vladimir Dancisin

Prvé systematické konceptualizacie hranic sa objavili na konci 19.a zaciatku 20. storo-
Ciaaich vyvoj bol pomerne dynamicky. Prvotné Stidie sa zaoberali samotnym vyzna-
mom hranic, spdsobom ich vzniku, demarkacie a delimitacie. Neskor, v polovici 20.
storocia sa pozornost zamerala na tému dobrych a zlych hranic, €o prinieslo diskusiu
o funkciach hranic. Po druhej svetovej vojne sa problematika border studies dostala
do uzadia, ako prirodzeny dosledok zneuZitia geopolitickych tedrii nacistickym Ne-
meckom.V druhej polovici 20. storocia (hlavne v 80. rokoch) sa zaujem o vyskum hra-
nic opatovne zvysil. Pozornost sa zamerala na hranice ako socidlny konstrukt ovplyv-
fnujuci identitu ludi. Vyskum sa zameral na socialne a kultirne suvislosti Zivota na
hranici. Rozvojom border studies sa pozornost zamerala na viacero oblasti suvisiacich
s hranicami od lingvistického vyskumu, diskurznej analyzy, pravnych a ekonomic-
kych analyz, cez etnograficky vyskum skdmajuci hranicné regiony a identity, az po
politicku regionalizaciu a cezhrani¢nu spolupracu.

Hranice vzdy boli a stale st popularnou témou u geografov. Nie je preto prekvape-
nim, Ze na zaciatku vyvoja border studies k zakladnym konceptualizaciam prispeli
prave geografi ako Paul Vidal de la Blache, Isaiah Bowman, Richard Hartshorne, Tho-
mas Holdich, Halford J. Mackinder, Otto Maull, Albrecht Penck alebo Friedrich Rat-
zel. Koncept hranic ponuka interdisciplinarny pristup. Z uvedeného dévodu okrem
geografov k rozvoju border studies prispeli aj socialni antropoldgovia, politoldgovia,
historici, psycholdgovia, socioldgovia a ini. Nasledujlica kapitola ma za ciel zmapovat
hlavné smery a pristupy k vyskumu hranic.

2.21 Geopolitika a geodeterminizmus

Geopolitické koncepcie sa stali popularne predovsetkym v Nemecku a st spdté s vy-
skumom Friedricha Ratzela, Otta Maulla a Karla Haushofera. Uvedeni autori patri-
li medzi pionierov politickej geografie a vyskumu hranic. Ich vyskum sa zameral na
vztah medzi zmenou hranic a rozvojom narodnych Statov a geografickym rozvijanim
sférvplyvu jednotlivych Statov. Tedria F. Ratzela, O. Maulla a K. Haushofera je zaloZzena
na skutocnosti, Ze zakladnym predpokladom, na ktorom stoji usporiadanie ludskej
spolocnosti v priestore st prirodné zakony. Z takto vymedzeného usporiadania spo-
lo¢nosti vyplynulo, Ze §tat je Zivy organizmus a hranice st obranny nastroj Statu. Uve-
deni autori vychadzali z Darwinovej tedrie boja o prezitie medzi druhmi a jednotliv-
cami, ktoru preniesli na boj o prezitie medzi jednotlivymi narodmi, resp. Statmi. PreZit
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mozu len Staty s dobre usporiadanymi a zabezpecenymi hranicami. Tento koncept
hranic poskytol teoreticky zaklad a vedecku racionalizaciu pre imperialistickd politi-
ku a prispel vyraznou mierou k formovaniu politik na konci 19. a zaciatku 20. storocia.
Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén a Karl Haushofer propagovali organické chapanie sta-
tu ako Zivého organizmu, ktory sa usiluje o prirodzeny rast teritdria a neustale vedie
boj o vlastnu existenciu. Pud sebazachovy vedie stat k boju o rozSirovanie teritdria.
Vojny su podla geodeterministickych teorii zapri¢inené bojom Statov o vacsi Zivotny
priestor.

Friedrich Ratzel (1844 - 1904) je vSeobecne povaZzovany za prvého geografa, ktory
sa dostal do oblasti politologického vyskumu tym, Ze pontikol originalnu a ucelenu
konceptualizaciu vztahu medzi Statom a prirodnymi podmienkami, v ktorych Stat
existuje, vratane vysvetlenia funkcii hranic Statu. F. Ratzel bol zakladatelom nemec-
kej geopolitickej Skoly. Svoju tedriu rozpracoval v dvoch dielach: Politickd geografia
(1897), v ktorom prepracoval termin politicka geografia, ktory bol vytvoreny francuz-
skym Statnikom Turgotom eSte v 18. storoCi a Antropogeografia (1889), kde terminom
antropogeografia prepojil tri vedné discipliny do jedného celku: antropoldgiu, geo-
grafiu a politolégiu. Antropogeografia mala charakter mostu medzi prirodovedne
ladenou fyzickou geografiou na jednej strane a na menej exaktnych zakladoch po-
stavenymi socialnymi vedami na strane druhej. F. Ratzel tak ukdzal potencial syste-
matickej humannej geografie uchadzat sa o status komplexnej spolocenskej vedy.

Ratzelova geopolitika sa opierala o dva teoreticko-metodologické pristupy: geogra-
ficky determinizmus (geodeterminizmus) a socialny darwinizmus. Podla geografic-
kého determinizmu geografické podmienky stizakladnym determinujicim faktorom
vyvinu Statov. Ratzel zdoraznoval, Ze prostredie vyraznym spdsobom ovplyviuje sp6-
sob Zivota obyvatelstva, aj ked'je d6lezité ako obyvatelstvo dokaZe potencial teritoria
vyuzit. V stlade so socialnym darwinizmom zaloZzenom na koncepte ,silnejsi prezije”,
vnimal Staty ako biologické organizmy bojujlice o Zivotny priestor a o prezitie.

Ratzelova tedria bola vyrazne ovplyvnena Darwinovou tedriou prirodzeného vyberu
a evolucie. Rozpinavost bola zakladom boja o preZitie $tatu. Zivotny priestor (Leben-
sraum) Statu povazoval za prirodzené ,zakony" priestorového rozsirovania sa Statu.
Podla Ratzelovej tedrie ma stat, ako Zivy organizmus, vlastnosti, ktoré su urované
nielen vlastnostami naroda, ale aj prostredim, v ktorom narod pdsobi. F. Ratzel vni-
mal hranice ako ,periférny organ” Statu, bariéru medzi dvoma prostrediami a Stat ako
biologicky organizmus. Staty musia rast, rozvijat sa a mat dynamické hranice, ktoré
sa mozu casom menit, inymi slovami, hranice statu nemaju staticky charakter. Roz-
vijajuci sa Stat zakonite musi anexiou ziskat dalSie tizemie, ktoré mu umozni rozvijat
sa. F. Ratzel rozpracoval ideu $tatu, ktory sa nachadza v permanentnom boji o pre-
Zitie. V tomto boji Stat ziskava vplyv alebo ho straca v priamej imere s tym ako silni
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su jeho konkurenti a susedia. Rozpinavost Statu je podla F. Ratzela jeho prirodzena
vlastnost, ¢im v konecnom ddsledku ospravedIfiuje vojnu, ktora je vnimana ako ne-
vyhnutné zlo. V Ratzelovom vnimani Staty ako Zivé organizmy majlice prirodzené
hranice vplyvu st permanentne konfrontované s inymi Zivymi organizmami, t. j. iny-
mi Statmi. Ratzelov determinizmus sa prejavoval v obavach zo slabych hranic. Ratzel
vnimal hranice ako dolezity prvok ochrany. F. Ratzel v stvislosti s hodnotenim hranic
Statov pouzival termin ,mocensky barometer” (power barometer) jednotlivych Statov.
Rozpinanie Statnych hranic bolo prejavom Zivotaschopnosti naroda. F. Ratzel v die-
le Der Lebensraum (1901) rozvinul ideu, Ze narody s vysSou rasovou hodnotou maju
pravo usilovat sa o ziskanie tizemia na tkor narodov s nizSou rasovou hodnotou. Stat
s velmocenskou ambiciou musi viest boj o Zivot a usilovat sa o rozSirovanie teritoria.
Kolonizacné vyboje st v tomto kontexte nevyhnutnostou.

Vyraznym sp6sobom sa o rozvoj tedrie viaZzucej sa na vyskum hranic pricinil Otto
Maull (1887 - 1957), ktory nadviazal na prace Ratzela a systematicky rozpracoval Rat-
zelove biodeterministické a geodeterministické koncepty na vyvoj eurdpskych sta-
tov. Jeho hlavnym dielom je praca Politische Geographie, ktora vysla v roku 1925. O.
Maull sa usiloval o vytvorenie empirickych a teoretickych zakladov pre vymedzenie
politickej geografie, ktord vnimal ako samostatnu vedu. Pre O. Maulla bolo prirodné
predurcenie Ustrednym prvkom ovplyviujicim vztah medzi spolocnostou a prostre-
dim. O. Maull sa zaujimal o formovanie hranic a ich vztah na politiku jednotlivych
Statov.

V porovnani s F. Ratzelom, O. Maull dalej rozvinul chapanie ,dobrych” a ,zlych” hra-
nic. Zaviedol termin ,Strukturalnych” (dobrych) a ,antistrukturalnych” (zlych) hranic.
Strukturalne hranice st, podla O. Maulla, také, ktoré sti v stlade s prirodnymi hranica-
mi (hory, rieky) a/alebo su v stlade so socidlno-etnickymi hranicami, ktoré zodpove-
daju kultdrnemu a jazykovému arealu naroda.V pripade, Ze hranice Statu nezodpove-
daju prirodzenym prirodnym hraniciam naroda alebo jeho narodnému jazykovému
a kultirnemu priestoru, su antistrukturalne, t. j. posobia proti prirodzenej Struktire
organizacie narodného Statu a predstavuji ohrozenie pre jeho prezitie a Zivota-
schopnost. V takomto pripade, ak je Statna hranica antiStrukturalna, neméze sluzit
ako most a zaroven filter, ktory by jej umoZioval chranit organizaciu Statu a zaroven
rozvijat vztahy a obchod s inymi Statmi. Za priklad zlych ,antiStrukturalnych” hranic
0. Maull povazoval nové hranice ustanovené v Eurdpe po 1. svetovej vojne na tkor
Nemecka a po zaniku Rakusko-Uhorska, pretoze, podla neho, mnohé tizemia, ktoré
v minulosti patrili medzi centralne vnutorné tzemia Nemecka alebo Rakusko-Uhor-
ska, sa nahle zmenili na periférne organy inych Statov bez toho, aby mali historickd
skisenost s takouto poziciou. Bol presvedceny, Ze takéto zIé hranice, ktoré su v roz-
pore s prirodnymi zakonmi, skdr alebo neskdr sa stand zdrojom nestability a novych
konfliktov medzi Statmi.
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Medzi vplyvnych nemeckych geografov patril aj Albrecht Penck, ktory vypracoval
v roku 1925 mapu nemeckého vplyvu, ktora sa stala délezitym geopolitickym kon-
ceptom Weimarskej republiky. Jednoducha kartograficka vizualizacia znazorfiovala
«skutocné” historické teritorium Velkého Nemecka, do ktorého patrilo nielen tizemie,
kde Zili Nemci, ale aj Uzemie, kde bol badatelny kultirny vplyv Nemcov (patrila tu
podstatna ¢ast Ceskoslovenska, Polska, Madarska, Juhoslavie a Rumunska). A to bez
ohladu na to, ¢i tam Nemci Zili alebo nie.

Mapa nemeckého vplyvu podla A. Pencka
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Vrchol nemeckej geopolitickej Skoly predstavuje Karl Haushofer (1869 - 1946), ktory
plne legitimizoval expanzivne usilie Statu. K. Haushofer bol reprezentantom nemec-
kej geopolitiky druhej generacie (tzv. mnichovskej Skoly). K. Haushofer nadvazoval
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na F. Ratzela, ktory pracoval s konceptom existencie vy$3ej rasy, rasy s vysSou hodno-
tou, ktora ma narok na vacsi Zivotny priestor. K. Haushofer za vyssiu a nadradend rasu
povazoval nemecku arijsku rasu. K. Haushofer rozvinul aj Ratzelovu tedriu Zivotného
priestoru. Podla K. Haushofera nie je Zivotného priestoru dost pre vietkych. Podla K.
Haushofera st hranice miestom, kde prebiehaju konflikty medzi Statmi a kde Staty
osvedcuju svoju zdatnost. Hranice vnimal ako politické izoCiary (Ciary spajajtice mies-
ta s rovnakymi charakteristikami) kontinualne podliehajice zmenam pod vplyvom
konfliktov, vojenského expanzionizmu a izemného dobyvania. K. Haushofer rozde-
loval Staty na statické a dynamické. Dynamické Staty (ako napr. Nemecko, Japonsko,
USA) maju rozvijajuci sa charakter, ktory vyZaduje vacsi zivotny priestor. Ich Usilie
0 Vacsi priestor nevyhnutne vedie ku konfliktom so statickymi Statmi, ktoré st odsu-
dené na postupny zanik. Na najviac Zivotného priestoru maju narok len najsilnejSie
narody. Rozvijajuice Staty si dynamické. Statické narody smeruju k dpadku.

K. Haushofer priSiel s tedriou ,panregionov", ktoré povazoval za transkontinentalne
bloky. Svet je, podla Haushofera, rozdeleny do Styroch panregionov, ktoré mali byt
ovladané Zivotaschopnymi statmi - Nemeckom, Ruskom, Japonskom a USA:

1) Pan-Ameriku ovladanu USA,

2) Euro-Afriku ovladani Nemeckom,

3) Pan-Rusko spolu s Indiou a Blizkym Vychodom ovladanym Ruskom,

4) Dalekovychodnu oblast ovladant Japonskom.

Geopolitické koncepcie v ramci anglosaskej Skoly rozvijali hlavne Halford John Mac-
kinder (1861 - 1947), jeden z najcitovanejsich autorov zaoberajucich sa geopolitikou,
a Nicholas John Spykman. H.). Mackinder sa preslavil svojou teériou Heartlandu (te-
oria vychadza z koncepcie, Ze Eurdpa, Azia a Afrika tvori Svetovy ostrov a vietky motia
a oceany su Svetovy ocedn). Heartland bol vnimany ako nedobytné Gizemie s velkym
potencidlom vdaka prirodnym zdrojom, rozprestiera sa na izemi byvalého Soviet-
ského zvizu a zapadnej Ciny. Mackinder tvrdil, Ze ,kto ovlada Vychodnu Eurdpu, ovla-
da Heartland. Kto ovlada Hearland, ovlada Svetovy ostrov. Kdo ovlada Svetovy ostrov,
ovlada svet”. O Mackinderovu tedriu sa opierala americka stratégia zadrziavania ko-
munizmu. Vychodna Eurépa bola, podla H.J. Mackindera, klti¢ova pre ovladnutie He-
artlandu. H.J. Mackinder predpovedal vojnu medzi Nemeckom a Ruskom o kontrolu
vychodnej Eurdpy.

Nazory a geopolitické koncepty F. Ratzela, O. Maulla, K. Haushofera alebo A. Pencka
ovplyvnili politiku nacistického Nemecka, ale aj Talianska a Japonska. Ich koncepty
boli kritizované a povazované za neprijatelné hlavne po druhej svetovej vojne. Autori
ako Richard Hartshorne povazovali chapanie Statu ako Zivého organizmu za pseudo-
vedecké. Takéto vnimanie Statu vyraznym spésobom diskreditovalo politickd geo-
grafiu ako vednu disciplinu.
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2.2.2 Funkcionalisticky pristup

Na konci 19. a zacCiatku 20. storocia bolo zasadné pre vyskum hranic zodpovedat otaz-
ky ako: kadial vedie hranica medzi statmi? Ako vznikla? Ako sa casom menila? Ako
sa vyvijala? Aké su politické dopady hranice na bezpecnost Statu a pod. V polovici 20.
storocia sa presadil funkcionalisticky pristup k skiimaniu hranic. Funkcionalisti pre-
sunuli pozornost z hranice ako politického limitu Statu k hranici ako socialno-terito-
rialneho konstruktu. Vyskum hranic sa tak posunul od skiimania hranice ako daného
faktu k skimaniu hranice ako politického a socidlneho konstruktu, kde neustale pre-
bieha proces komunikacie a socialnej interakcie. Funkcionalisti vnimali, Ze Zivot na
hranici je prebiehajuci a dynamicky proces ovplyvneny premennymi, ktoré su zavislé
od socialneho a politického kontextu.

V ramci funkcionalistickej Skoly boli prelomové tri prace: Kristofova praca Povaha
hranic (The Nature of Frontiers and Boundaries, 1959), Studia Juliana Minghiho Hranic-
né studia v politickej geografii (Boundary Studies in Political Geography, 1963) a Pres-
cottova praca Geografia hranic (The Geography of Frontiers and Boundaries, 1965). La-
dis Kristof, Julian Minghi a Victor Prescott presadzovali novy trend skimania hranic,
kde hlavnym predmetom vyskumu mali byt funkcie hranic. Vo svojom vyskume sa
zamerali na hranice z pohladu procesov budovania narodnych Statov, ako aj foriem
socialno-politického usporiadania a administrativnej organizacie.

Pionierom funkcionalistického pristupu bol American Richard Hartshorne (1899 -
1992), ktory je v anglo-americkej tradicii vyskumu hranic povaZovany za zakladatela
modernej geografie. R. Hartshorne bol kritikom Ratzelovho vnimania biodeterminiz-
mu a antropogeografie. R. Hartshorne kritizoval nemecku geodeterminisitickt Sko-
lu ako pseudovedeckd. R. Hartshorne odmietal deterministicky sposob uvazovania
o prepojeni prirodnych podmienok a charakteru spoloc¢nosti. Podla R. Hartshorna
prirodné podmienky nemaju zasadny vplyv na spolocnost. St to nezavislé premenné.
Pre R. Hartshorna bolo nevyhnutné, aby politicka geografia zalozila svoju ¢innost na
systematickej metodoldgii vyskumu podlozenej objektivnymi a overitelnymi faktmi.
R. Hartshorne bol spolutvorcom chorologickej (chorografickej) koncepcie. Jej hlavnym
cielom bol vyskum tzemnej diferenciacie regionov, chapanych ako unikatne entity
(Hartshorne 1939). R. Hartshorne bol ideovym protagonistom regionalno-geografic-
kej paradigmy. Region bol pre R. Hartshorna (1939) zakladna geograficka jednotka
analyzy, v ktorej sa nachadzaju, kombinuju a navrstvuju jedinecné javy odlisujlce re-
gion od inych regionov. R. Hartshorne vnima uzemnu diferenciaciu (areal differenta-
tion) ako zakladny stavebny kamen humannej geografie. Hlavnym cielom je popisat,
pochopit a vysvetlit ako a preco sa rdzne oblasti odliSuju charakteristikami obyvatel-
stva a ich spravanim sa. R. Hartshorne koncipuje chorolégiu ako nomoteticko-idio-
grafickl vedu zaloZenu na kauzalnych vztahoch.
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Ladis Kristof (1918 - 2010) nadviazal na nemeckého geopolitika Karla Haushofera,
ktory oznacil hranice ako ,zdny trenia". L. Kristof (1959) vnimal hranice ako stabili-
zacny prvok v politickej Struktdre Statu na narodnej i medzinarodnej trovni. Hranice
su pre neho vyznamnym medznikom medzi uplatiiovanim narodnej (Statnej) a me-
dzinarodnej politiky. Kristof vnimal hranice ako prostriedok, ktory rozdeluje a odde-
luje, prostriedok, ktory posilfiuje teritoridinu integritu Statu a prostriedok, ktory ma
centripetalnu funkciu. Podla Kristofa hranice presne vymedzuju konkrétne politické
jednotky. Hranica oddeluje dve jurisdikcie. L. Kristof odliSoval hranice v dvoch vyzna-
moch: frontier a boundaries. Hranice ako frontier maju centrifugalnu funkciu, t. j. maju
charakter integracie réznych vplyvov. L. Kristof vnimal frontier ako ,zénu prechodu”
zjedného spdsobu Zivota do druhého. Md integracnui funkciu a je nastavena smerom
von. Hranica vo vyzname frontier oznacuje oblast, kde sa jedna entita konci a ina zaci-
na.Vskutocnosti viak nie je mozné moment konca a zaciatku presne definovat alebo
urcit. Skor ide o abstraktné vnimanie hranice s postupnym vytracanim sa vplyvu jed-
nej entity a nadobudanim vplyvu inej. Na druhej strane, funkciou hranice (boundary)
je zabranit preniku prechodom medzi réznymi sp6sobmi Zivota a vplyvmi. Hranica vo
vyzname boundary ma oddelujucu funkciu a oznacuje liniu, kde sa stretavaju dva sta-
ty.Je presne urcena a vymedzuje dve entity. Pohladom na tuto liniu je mozné odlisit
slovami ,nase - vase", ,my - oni", ,vnutri - vonku”, ,tu - tam" a pod. Takéto vnimanie
hranice ilustruje, Ze problém hranice zahfiia takmer kazdy aspekt Zivota.

Julian Minghi (nar. 1933) upozornil na to, Ze skimanie medzinarodnych hranic v po-
litickej geografii musi brat do Uvahy skutocnost, ze hranice, ako prostriedok poli-
tického rozdelenia, oddeluju od seba ludi roznych narodnosti, a preto ¢asto s inym
ikonografickym pozadim. J. Minghi nastojil na tom, Ze Stidium hranic musi byt in-
terdisciplinarne a musia sa brat do Uvahy sociologické, kulturologické ¢i ekonomické
aspekty priestorovych vzorcov spravania, ktoré sa mu javia ako doleZitejSie ako len
samotna viditelnost hranice ako prvku oddelujiceho dva Staty.

Aj australsky geograf Victor Prescott (1987) kritizoval pristup skiimania hranic, kedy
sa vyskum sustredil na pripadové stidie spornych hranic, vyvoj a zmeny hranic, resp.
skimanie demarkacie a delimitacie hranic.V. Prescott sa usiloval skimat funkcie hra-
nic, ich priepustnost, resp. ich vztah s jednotlivymi prvkami krajiny. Prescott vnimal
hranice ako limity suverenity Statu.Jeho pristup bol statno-centristicky.

Vplyvom prac L. Kristofa, J. Minghiho a V. Prescotta sa pozornost v rdmci vyskumu hra-
nic presunula zo skimania hranicnej linie na skimania hrani¢nych oblasti. Pozornost
sa presunula z témy vzniku hranic a ich zmien na hranicu ako socialno-priestorovt
komunikaciu roznych entit a kultur.
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2.2.3 Pragmaticky pristup

Pragmaticky pristup k vyskumu hranic je primarne orientovany na rieSenie problé-
mov suvisiacich s existenciou hranic. Cielom pragmatického pristupu nie je samou-
Celne skimat samotné hranice, skor sa zameriava na otazky narodnej (Statnej) iden-
tity a Statnych hranic. Objektom skimania sa stava socidlna prax na kazdej urovni
v ramci hrani¢ného priestoru. Pragmaticky pristup nadvdzuje na tedriu, Ze hranice
aidentity su flexibilné a menitelné. Hlavné otazky, ktoré riesi pragmaticky pristup su:
ako sa menia hranice v integrujlicom sa svete? Ako vplyvaju tieto zmeny na spoloc-
nost? Aké su vzorce spravania v cezhrani¢nej spolupraci? Ako vlady pristupuju k cez-
hranicnej spolupraci a pod.

Ideovym vychodiskom pragmatického pristupu k vyskumu hranic bol posibilizmus,
ktorého propagatorom bol Franctz Paul Vidal de la Blache (1845 - 1918). De la Bla-
che nadvazoval na nemeckl geodeterministicki Skolu reprezentovand F. Ratzelom.
Oproti nemeckej antropogeografii vSak venoval vacsiu pozornost vplyvu ¢loveka na
prirodné prostredie. De la Blache pripustal, Ze Zivot [udi ovplyvriuje geograficky pries-
tor, ktory ich obklopuje, ale na rozdiel od prirodného determinizmu presadzoval ideu,
Ze Zivotné prostredie poskytuje viacero moznosti pre ludsky rozvoj a je len na ludoch
samotnych akym smerom sa vyberu. Aj preto je vo svete mnozstvo roznych spdso-
bov Zivota. Blacheov posibilizmus rozvijali aj Lucien Febvre (1878 - 1956) alebo Marc
Bloch (1886 - 1944). Rozvijali ideu, Ze ludia su ,strojcami svojho Stastia” a su tymi, kto-
ri dokdzu vyuzit rozne moznosti, ktoré im ponuka Zivotné prostredie, v ktorom Zziju.
Ludskym spolocenstvam priznavali status osobitnej existencie s moznostou vyberu,
podmienenej okrem prirody aj socialnymi, ekonomickymi a kultdrnymi faktormi.
Predstavitelia franclizskej antropogeografie presadzovali humanisticki metodolé-
giu a ich tedrie sa opierali hlavne o sociologické koncepcie Emila Durkheima, ktoré
rozpracoval hlavne v dielach Spolocenskd delba prdce, Pravidla sociologickej metody
alebo Socioldgia a socidlne vedy.

Hlavnym predstavitelom stcasného pragmatického pristupu k vyskumu hranic je
irsky socioldg Liam O'Dowd, ktory vo svojej Studii Meniaci sa vyznam eurdpskych hra-
nic (The Changing Significance of European Borders,2002) vychadzal z toho, Ze hranice
Statov Eurdpy sa casto menia, menia svoje funkcie i vyznam. Svoju konceptualizaciu
zalozil na Stvordimenzionalnom chapani hranic. Ide o Styri vzdjomne prepojené di-
menzie (funkcie) Statnych hranic. Tieto dimenzie definoval prostrednictvom Styroch
metafor (bariéra, most, zdroj prilezitosti a symbol identity), ktorych vyznam sa moze
CiastocCne prekryvat, ale aj protirecit:
1) Bariéra je vnimana ako zakladna funkcia medzistatnych hranic. Hranice st vnima-
né ako prekazky integracie. Maju vyznamnu rozdelujicu funkciu. Hranica je regu-
lovand, kontroluje sa cezhranicny pohyb.
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2) Hranica ako most medzi Statmi je zaloZena na cezhranicnej spolupraci. Existuje
spolupraca medzi lokalnymi politickymi, administrativnymi a obchodnymi elita-
mi. Cezhrani¢né projekty umoznuju vyraznejSiu interakciu kontaktov. Dochadza
kinterakcii procesov vylticenia a spajania cezhrani¢nych regionalnych a lokalnych
komunit.

Funkcia zdroja prileZitosti vyuziva asymetriu medzistatnych hranic. Ekonomicka

alebo socialna asymetria vytvara pddu pre cezhranicny obchod, resp. nelegalne

pasovanie. Odlisnosti v nastaveni ochrany Zivotného prostredia, vyuZivani dotdcii,
lacnd pracovna sila, rozna miera zdanenia pontka moznosti investovania v inych

Statoch. Cim je vacsia asymetria medzi susednymi Statmi, tym je vac3i priestor pre

vyuZivanie hranice ako zdroja prospechu.

4) Hranica ako symbol identity vyjadruje vyznamny prvok odliSenia od ,tych druhych”.
V ramci cezhranicnej spoluprace mozu viak hranice prispiet k posilneniu spolo¢-
nej identity cezhrani¢nych regidnov, kde hlavne v regidnoch zataZzenych nega-
tivnymi historickymi skisenostami méze dojst k posilneniu ddvery a budovaniu
socialneho kapitalu. To v kone¢nom dosledku méze napomact ekonomickej i po-
litickej spolupraci.

3

~

Vyssie uvedené Styri dimenzie hranic je mozné aplikovat na kazdu hranicu. Zaroven,
kazda hranica plni kazdu z uvedenych roli. Rozdiel je v tom, Ze pre kazdu hranicu je
niektora dimenzia vyznamnejsia a ind menej vyznamna. Tym L. O'Dowd poukazal na
komplexnost hranic.

Zaoberal sa tieZ problémom ¢i politicka hrani¢na regionalizacia moze prispiet k de-
mokratickej regulacii a kontrole hranic v globalizujlicom sa svete. L. 0'Dowd spo-
chybiuje miznici vyznam hranic v Eurdpe. Popiera, Ze vplyvom globalizacie a eu-
ropskej integracie dochadza prakticky aZ k nadbytocnosti hranic. Pre L. O'Dowda su
hranice pre ludi nevyhnutné a vychadzaju z potreby niekam patrit a zaistit pocit bez-
pecia a ochrany. L. O'Dowd sa vo svojom vyskume zaobera aj eurdpskou integraciou
a skima, do akej miery sa meni vyznam hranic v procesoch rozsirovania eurdpskej
integracie. Cezhranicna spoluprace je podla L. O'Dowda heterogénna a prakticky ne-
existuje moznost zovSeobecriovat principy cezhranicnej spoluprace. Je ovplyvnena
formalnymi i neformalnymi cezhrani¢nymi vztahmi, ekonomikou a politikou jednot-
livych Statov, regionalnymi etnickymi i narodnymi otazkami. Cezhrani¢na spolupraca
pre L. O'Dowda vyznamne vplyva na formovanie Statov a meni aj cezhrani¢né rezimy.

Liam O'Dowd spolu s Jamesom Andersonom (1999) dospel k zaveru, Ze hranicné regi-
6ny mozu mat spolocné charakteristiky, avSak vzhladom na rozne politické, socialne
a ekonomické podmienky na roznych stranach hranice musi Gzemna jednota zakla-
dat na vyuzivani rozdielov v platoch, cenach alebo normach. L. O'Dowd a J. Anderson
vnimaju vynimocnost a heterogénnost hranicnych regiénov a zdoraznuju skiimanie
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cezhranicnych asymetrii. Asymetria pontka velky potencial pre hranicné regiony. Po-
zitivna asymetria podnecuje cezhrani¢nu spolupracu, kedy sa ekonomické rozdiely
medzi regionmi vzajomne doplfiuju. To sa moZe stat hnacou silou hospodarskeho
vyvoja. Rozdiely (ceny surovin, tovaru, sluZieb, Uroven platov, pravnych predpisov, da-
nového zatazenia a pod.) mozu priniest prilev investicii, kedZe cezhranicny region sa
moZe stat atraktivny pre rézne skupiny podnikatelov. Negativna asymetria predsta-
vuje také obmedzenia, ktoré negativne vplyvaji na cezhrani¢nu spolupracu. Medzi
takéto obmedzenia patria hlavne rozdielne pravne predpisy, komplikované admi-
nistrativne postupy, nedostatocné informacno-komunikacné zabezpecenie, vizova
povinnost a pod. Pre uvedenych autorov je ,kazda Statna hranica a kazdy pohranicny
region unikatny".Vzajomna interakcia procesov vylicenia a spajania formuje identitu
komunit. L. O'Dowd a J. Anderson skiimaju hranicné regidny cez prizmu vztahov me-
dzi susednymi, centralnymi i hrani¢nymi regidnmi a institlciami statu.

Pragmaticky pristup v ramci vyskumu hranic zd6raziioval vyznam sociologického
pristupu. Hranice vnima ako neustdle meniace svoj vyznam a funkcie. DdlezZité je po-
chopit hranice ako komplexn politickd, ekonomickd, socidlno-kultirnu a psycholo-
gickd konstrukciu.

2.2.4 Kriticky pristup a postmoderna

Postmoderny pristup k skdimaniu hranic sa stal popularnym na konci 80. rokov 20.
storocia. Tento pristup sa oznacuje aj ako socialno-konstruktivisticky pristup. Po-
stmoderny pristup je kritickym pristupom, ktory skiima socialne konstrukcie hranic.
Predstavitelmi tohto pristupu st Anssi Paasi (2003,2009), Gerald Toal (1999), resp.John
Agnew (2003), ktori nadviazali na tedrie svetovych systémov Immanuela Wallersteina
(2004), Petra Taylora (1989, 1995), postmoderné tedrie a diskurzy Michela Foucaulta
(1991,2007) a jeho nasledovnikov, resp. Strukturalistické tedrie reprezentované Ant-
hony Giddensom (1994). Zakladnymi vychodiskami kritického pristupu su rozne in-
terpretacie hranic, hranice ako socialno-kultdrne konstrukty, diskurzy dekonstrukcie
hranic, analyza neoliberalizmu a jeho vplyvu na narodné Staty. Zakladnymi otazkami,
ktoré rieSi postmoderny pristup st vplyv hranice a jej prvkov na formovanie identity,
kriticka analyza geopolitickych diskurzov, mocenské vztahy v spolocnosti a geopoli-
tické vplyvy a pod.

Kriticky a postmodernisticky pristup sa zameral na vznik teritorialnych identit. Bez
skimania socialneho povedomia, sebauvedomenia a sebaidentifikovania sa s pro-
stredim (Statnym, regionalnym i lokalnym) nie je mozné pochopit vplyv hranice na
kazdodenny Zivot obyvatelov. Kriticky pristup nadvdzoval na prace nérskeho kultur-
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neho antropoldga Fredrika Bartha, ktory sa vo svojom vyskume zameral na vzajomné
kontakty a interakcie réznych skupin, ktoré vytvaraju identity. F. Barth narusil primor-
dialistické ponatie etnickych skupin ako nemennych a pevne danych entit. F. Barth
zameral svoju pozornost na premenlivost hranic etnickych skupin, vztahy medzi sku-
pinami, ktoré na seba vzajomne reaguju.

Hlavnym predstavitelom kritickej Skoly v ramci vyskumu hranic je Fin Anssi Paasi
(nar. 1955), ktory svoje vysledky opieral prevazne o vyskum na finsko-ruskej hranici.
Paasi svoj vyskum zalozil na odmietani pozitivizmu a kritike zakladnych konceptov
politickej geografie vytvorenej od zaciatku 20. storocia. Paasi vychadza z toho, Ze nee-
xistuje Ziadna zakladna nemenna podstata hranic, regionov alebo narodnych Statov.
Naopak, hranice, regidny i narodné Staty vnima ako socidlno-kultirne konstrukty,
ktoré permanentne podliehaji zmenam.

Podla A. Paasiho su regidny vytvarané prostrednictvom procesu institucionalizmu,
ktory zahriuje hranice, symboly, diskurzy a institticie, ktoré ich udrZiavaju. Hranice su
sucastou procesov, v ktorych sa teritdria a ich identity formuju a obnovuju. Pre vy-
skum tak nie je doleZité skimat len funkcie hranic, ale aj to, aky vyznam hranice maju.
Aj preto je pre A. Paasiho dolezité skimat hranice ako symboly, diskurzy a instittcie,
ktoré prenikaju do kaZdej oblasti spolocnosti a ktoré existuju vSade v spolocnosti,
nielen ako formalne hranice narodnej suverenity (Wastl-Walter, 2011, s.131).

Paasi odliSuje tri charakteristické procesy, ktoré stvisia s hranicami a ktoré na nich

prebiehaju:

a) politické hranice (political boundaries) - procesy, ktoré su spajané s demarkaciou
a Upravou linie statnych hranic;

b) hranice politiky (boundaries of politics) - procesy, v ktorych vplyv globalizacie
ovplyviuje spdsob vladnutia;

¢) politika hranic (politics of boundaries) - procesy, v ktorych sa hranice formuju a re-
formuju v zavislosti od zmien vztahov medzi Statmi, narodmi, tzemiami a identi-
tami (Wastl-Walter, 2011, s.131).

Podla A. Paasiho (1986) hranice a regionalna identita predstavuju spojené nadoby.

Paasi nevnima region deterministicky ako prirodzene dany, ale ako socialnu kon-

Strukciu a historicky podmieneny proces, ktoré st vytvarané ludmi. Vytvaranie regi-

onu je podla Paasiho dlhodoby proces ovplyvneny institucionalizaciou regidnu. A.

Paasi odliSuje Styri Stadia inStitucionalizacie regionu:

a) nadoblidanie priestorového tvaru - v tomto Stadiu hraju hranice délezitd ulohu.
Vymedzenim hranic sa vytvara priestorovy tvar regionu. Podla Paasiho st identita
a hranice dve strany jednej mince. Hranice maju dvojaky charakter. Definuji vnu-
torny obsah regionu (€o patri do regiénu), ale urcuju aj to, o do regiénu nepatri.
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Hranice rozdeluju regiony.

b) vytvdranie symbolického tvaru - regidn ziskava prostrednictvom symbolov (znaky,
vlajky, piesne, basne, ritualy a pod.) Specificku regionalnu identitu, prostrednic-
tvom ktorej sa [udia lahSie identifikuju so svojim regidnom.

) rozvoj instittcii - vznik politickych, ekonomickych a kultirnych instittcii napoma-
ha sprave regionu.

d) zakotvenie regiénu do povedomia spolocnosti - prezentacia regidnu, vytvaranie
Limidzu” regiénu smerom dovnutra i navonok.

Vyznamnym dielom A. Paasiho je publikdcia Institucionalizdcia regionov: teoreticky
rdmec pre porozumenie vzniku regionov a ustanovenie regiondlnej identity (The Insti-
tutionalization of Regions: A Theoretical Framework for Understanding the Emergen-
ce of Regions and the Constitutions of Regional Identity, 1986), ktora sa zaobera pro-
cesom institucionalizacie regionov. Tedria institucionalizacie regionov prepojila
tému hranic s problematikou regionalnej identity. A. Paasi pri analyze regionalnej
identity odliSuje regionalnu identitu (povedomie) obyvatelov regionu od identity
(,imidZu", obrazu) regionu. Regiondlne povedomie obyvatelov, ich stotoZnenie sa
s regidnom vplyva na identitu obyvatelov regidnu a identita regionu je vnimana
ako ,imidZ" regidonu v mysliach nielen vlastnych obyvatelov regiénu, ale i [udi Ziju-
cich mimo region.

Anssi Paasi spolu s Davidom Newmanom (1998) zdérazfiuju vo vyskume hranic
dolezitost skiimania socialnych konstruktov a identit. Zd6raznovali potrebu sku-
mania fenoménu hranic z pohladu spajajticeho prvku. A. Paasi a D. Newman pou-
kazali aj na to, Ze pohlad lokalnych aktérov na hranicu nie je identicky vnimaniu
vlad Statov.

2.2.5 Zhrnutie

Podla jedného z najvyznamnejSich stcasnych predstavitelov vyskumu hranic Ja-
mesa W. Scotta, hranice st mnohovrstvové a multifunkéné socialne instittcie, ktoré
okrem toho, Ze umoziuju jednotlivcom a spolocenstvam vytvarat vlastnu identitu,
napomahaju vytvarat pocit bezpecnosti a komfortu (20113, s. 139). Hranice Statov su
Ustrednym faktorom ovplyviujicim ekonomické aktivity a ochranu ekonomickych
zaujmov. Hranice taktieZ ovplyviuju socialno-priestorové spravanie sa a vztahy jed-
notlivcov i spolocenskych skupin. J. W. Scott upozorfiuje, Ze v medidlnom prostredi
sa diskusia o hraniciach vedie o narodnej identite, legalnej a ilegalnej migracii, resp.
0 jazykovych pravach.Vtomto kontexte mézu byt hranice vnimané ako:
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a) politika identity (kto je vnditri a kto mimo);
b) regionalizacia odliSnosti (definovanie kto je sused, partner, svoj, cudzi, priatel, ne-

priatel);

) politika zaujmov (Ustrednymi témami st ekonomické zaujmy, politicka stabilita
a bezpecnost) (Scott, 2011a, 5. 134 - 134).

J.W.Scott (2011a) pontkol zhrnutie troch hlavnych konceptualizacii hranica pristupov
k ich vyskumu podla hlavnych predstavitelov geodetermizmu (O. Maull), kritického
pristupu (A. Paasi) a pragmatického pristupu (L. O'Dowd) do prehladnej tabulky:

Autori Maull Paasi O'Dowd
Ideové Determinizmus Relativizmus Pragmatizmus
vychodiska
Geodeterminizmus Kriticka postmodermi- | Posibilizmus
nisticka analyza (dekon-
Pozitivizmus Strukcia)
Vedecké Systematizacia politickej | Spochybnenie pojmov | RieSenie spolocenskych
ciele geografie hranicenia (bordering) problémov prostrednic-
tvom reflektivneho pro-
s e ceni reflecti
Identifikacia objektiv- Identifikacia mocen- Icesu yce ia sa (reflective
. NN . . L earning process)
nych zakonov urcujucich | skych vztahov a zaujmov
procesy hranicenia (bor- |v pozadi procesov hrani-
dering) Cenia (bordering)
Definicia | ,periférne organy”statu | Socialno-kultirne kon- | Politické a socialne
hranic Strukty institucie
Hlavné Vztah medzi Zivota- Vztah medzi diSkurzami | Vztah medzi funkénou
otazky schopnostou (funkénos- | a vytvaranim hranic transformaciou hranice
tou) Statu a morfologiou a spolocenskou transfor-
jeho hranic maciou
Hlavny Napdtie medzi hra- Vylacenie a konflikt: po- | Bariéry pre spolupracu,
problém ni¢nou zénou a liniou silfhovanie mocenskych | socioekonomicka diskri-
hranice hranice: snaha ustanovit | vztahov minacia
Jperfektné” hranice
(perfektne Strukturova-
né hranice)
Eurdpska |ldentitaje definovana | Eurdpskaidentita nieje |Eurdpskaidentita ako
identita bojom medzi ndrodmi | predurcend, naopakje | projekt spoluprace a vy-
a kultarami, ktoré sa stale meniaca sa a nano- | tvarania demokratickych
snazia o vytvorenie fukc- | vo redefinovana hrani¢nych rezimov
nych Statov. Rovnovahu
je mozné dosiahnut pro-
strednictvom vytvorenia
Jperfektnych hranic”
Zdroj: Scott, 2011a, 5. 134.
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Ak by sme zjednodusili vyssie uvedeny Scottov prehlad vyskumu hranic v spolocen-
skych vedach, mézeme konstatovat, ze Otto Maull na zaciatku 20. storocia a Anssi Pa-
asi na jeho konci ponukli dve protichodné konceptualizacie hranice, ktoré reflektuju
dva zdroje jej existencie - prirodné faktory a spolocenské identity.

Podla Maulla je hranica periférnym organom $tatu, ktora moze byt ,dobrd", ak zod-
poveda prirodzenym prirodnym prekazkam alebo kultirnemu arealu naroda. Podla
Paasiho je hranica socialno-kultdrnym konstruktom, ktory sa neustale menia ktory je
vysledkom diskurzu, vnimania a kazdodennej ludskej praxe/skdsenosti. Maull sa sna-
Zil vyriesit problém vztahu medzi funkénostou Statu a morfolégiou jeho hranic. Pa-
asi sa snazi vyriesit problém vztahu medzi diskurzom/identitou a vytvaranim hranic.
Maull vidi hlavny problém hranice v napati medzi hrani¢nou zénou a demarkacnou
liniou Statnej hranice, rieSenim ktorého je ustanovenie ,perfektnych struktirovanych
hranic”. Paasi za hlavny problém hranice, ktory treba vyriesit, povaZuje mocensky fak-
tor pdsobenia hranice na Zivot spolocnosti, ktory rozdeluje jednotlivcov i skupiny,
sposobuje konflikt a posilfiuje mocenské vztahy vnutri spolocnosti, t. j. vztahy pod-
riadenosti a vylucenia. Ideovym vychodiskom pre Maulla pri interpretacii hranic su
objektivne zakony, ktoré platia rovnako pre Zivu prirodu aj ludsku spolo¢nost. Paasi
sa snazi o dekonstrukciu pojmového aparatu pouzivaného pri vyskume hranic v mi-
nulosti a zdroj vysvetlenia fungovania hranice hlada v ludskej/spolocenskej identite,
niev prirode.

Ak sa niekto nepokusi o syntézu Maulla a Paasiho alebo nepride s novou revoluc-
nou konceptualizaciou hranic, pravdivé poznanie a vysvetlenie fenoménu hranice
musime hladat niekde medzi nimi. Vy3Sie uvedené konceptualizacie hranic zaroven
poukazuju na skutocnost, Ze tvorba hranic je komplexny spolocensky proces, ktory sa
netyka len hrani¢nych regionov. Zaroven, poukazuju na to, Ze problematika stvisiaca
s hranicami ponuka celé spektrum moznosti pre ich dalsi vyskum.
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3.PROCESY SUVISIACE
S HRANICOU (PROCESSES
OF BORDERING)

Alexander Duleba

Vyskum hranic zaznamenal prudky vyvin od konca 80. rokov 20. storo€ia, t. j. za po-
slednych 30 rokov. Zameranie vyskumu sa posunulo od skiimania hranic medzi Stat-
mi v medzinarodnom systéme k vyskumu hranic na réznych socialno-priestorovych
a geografickych urovniach, poc€inajuc lokalnou a regionalnou Uroviiou cez narodnu
a medzistatnu droven az po globalnu droven supra-narodnych regidnov (makrore-
giénov) sveta v tzv. post-westfalskom obdobi. Pojem ,post-westfalske obdobie” sa
v border studies pouZiva na oznacenie obdobia po vzniku integracnych zoskupeni
Statov v ramci Eurdpskej tnie (1993), ktorému predchadzalo vytvorenie jednotného
trhu v rdmci Eurdpskeho spolocenstva v roku 1987 a dohody NAFTA na severoame-
rickom kontinente, ktoré vstupila do platnosti v roku 1994. EU a NAFTA prvykrat od
Westfalskeho mieru v roku 1648 zmenili charakter hranic medzi zi¢astnenymi Statmi.
V rdmci integracnych zoskupeni doslo k oslabeniu ich rozdelujucich funkcii v porov-
nanis tradicnym vyznamom, ktoré mali hranice vo westfalskom obdobi.

Zaroven, hranice od 90. rokov 20 storocia sa stali predmetom vyskumu viacerych spo-
loc¢enskovednych disciplin a vyskum hranic nadobudol multi-disciplinarny charakter.
Odborna diskusia sa posunula od geografickych, fyzickych, medzinarodnopravnych
a viditelnych” hranic ku kultdrnym, socialnym, ekonomickym, naboZenskym a inym
hraniciam, ktoré su casto ,neviditelné”, avsak maju obrovsky dosah na socialnu i poli-
ticku Struktaru spolocnosti, resp. na spdsob ako je ludska spolo€nost vnitorne ,ohra-
nicend", rozdelena a zaroven organizovana. Inymi slovami, hranice neplnia len roz-
delovacie, resp. oddelovacie funkcie medzi Statmi, ale su aj zdrojom procesov, ktoré
ovplyviuju (spajaju) vnutornd Strukturu Statov a ludskych spolocnosti.

Na oznacenie javov a veci suvisiacich so zmenenou funkciou hranice v ramci integ-
racnych zoskupeni, rovnako ako i na vyjadrenie efektov, ktoré hranica produkuje
nielen smerom navonok (t. j. za hranicu), ale i smerom dovndtra Statu a spolocnosti
(priestoru, ktory vymedzuje), sa vo vyskume hranic zauzival pojem processes of bor-
dering, resp. ,procesy suvisiace s hranicou", ktoré by bolo mozné prelozit i ako ,proce-
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sy hranicenia”® Podla D. Newmana (2006), bolo nevyhnutné v rdmci vyskumu hranic
konceptualizovat pojem process of bordering (proces hranicenia) s cielom ziskat jed-
notny analyticky ramec pre vyskum vsetkych réznorodych typov hranic a ich funkcii.

3.1 Konceptualizacie ,procesov hranicenia” (bordering)

Potrebu vypracovania jednotného ramca pre vyskum hranic velmi dobre ilustruje
priklad komplexného procesu fungovania reZimu vonkajSej hranice Eurdpskej unie.
Do procesu vstupuiju eurdpske institticie (Rada EU, Eurdpska komisia, Eurépsky par-
lament) prostrednictvom napr. schengenskej politiky, vratane vytvarania spolocnej
migracnej politiky, ktora ovplyviiuje rezim fungovania vonkajsej hranice Gnie. Dalej
st to vlady jednotlivych €lenskych krajin EU, ktoré presadzujd napr. rdznu azylovi
politiku, o takisto ma vplyv na fungovanie rezimu vonkajsej hranice EU.V neposled-
nej miere rezim vonkajsej hranice sa snazia ovplyvnit prihranicné regidny, ktoré maju
sice slabSie mocenské pozicie neZ vlady €lenskych krajin a centralne instittcie EU,
avsak, st velmi aktivne pri presadzovani svojich zaujmov a ovplyviiovani ,hrani¢nej”
politiky EU i vlad vlastnych krajin. Vy$3ie uvedena mnohotroviiova interakcia vytva-
ra zlozitd Struktiru politického a teritoridlneho prostredia, v ramci ktorého prebieha
cezhrani¢na spolupraca. Hranica a jej rezim je vysledkom pdsobenia viacerych social-
nych a politickych instittcii. Zaroven plati, Ze hranica je nositelom ideového vplyvu,
ktory pomaha dotvarat identity jednotlivcov a spolocenskych skupin rovnako ako
i vytvarat pocit bezpecia a komfortu. Cielom vyskumu hranic je preto pochopit tuto
mnohovrstvovu Struktdru procesov hranicenia (processes of bordering), t. j. komplex-
nu konstrukciu hranic z politického, ekonomického, socialno-kultdrneho a psycholo-
gického uhla pohladu (Houtum, Pipers, 2007).

Podla Vladimira Kolossova, pojem bordering (hranicenie) predpoklada, Ze hranice
st chapané nielen ako kvazi stale formalne institlcie, ale aj ako nekondiace sa pro-
cesy. Vo svojej podstate, proces hrani¢enia moze byt definovany ako kazdodenna
konstrukcia hranice, napriklad prostrednictvom politickych diskurzov a institucii,

Terminologicka poznamka: v slovenskom jazyku neexistuje adekvatna a rovnocenna terminoldgia
k anglickym pojmom pouzivanym vo vyskume hranic: bordering, de-bordering, resp. re-bordering. Ako
slovensky ekvivalent pojmu processes of bordering v tejto ucebnici pouzivame opisnu charakteristi-
ku ,procesy suvisiace s hranicou’, resp. ,hraniéné procesy” alebo ,procesy hranicenia”. Uskalim také-
hoto prekladu je skutocnost, Ze vyraz ,procesy suvisiace s hranicou” ma prilis popisny charakter, vyraz
shrani¢né procesy” sltZi v slovenskom jazyku na vyjadrenie aj inych vyznamov nez bezprostredne veci
a javov suvisiacich so Statnou, administrativnou alebo symbolickou hranicou, resp. ,hranicenie” je vy-
razovy novotvar, ktory v spisovnom slovenskom jazyku neexistuje. Sme si vedomi skuto¢nosti, ze nasa
snaha zaviest do odborného diskurzu nové terminy predstavuije riziko, ktoré podstupujeme s vierou,
ze slovenska odborna diskusia o vyskume hranic v dalSom obdobi poméze postupne spresnit i s iou
suvisiacu slovenskut odbornu terminolégiu.
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vystupov médii, Skolskych ucebnic, stereotypov a kazdodennych foriem transna-
cionalizmu, t. j. fyzického alebo informacného kontaktu so ,zahrani¢im" Podla
Kolossova, existuju prinajmenSom dva spdsoby ako je mozné pochopit bordering
(hranicenie):

1) pragmaticky spdsob (ziskavanie zovseobecrujlcich poznatkov z poznania praxe
meniacej sa hranice);

2) kriticky sposob (konceptualizacia a spochybnovanie podmienok, ktoré spdsobuju
pojmy generujlce hranicu) (Kolossov, 2012).

Na jednej strane, podla Kolossova, ,hranicenie” (bordering), resp. konStruovanie hra-

nice sluZi pre uspokojenie dvoch zakladnych [udskych potrieb:

1) sldzi na ochranu jednotlivcov, pretoZe ich chrdni pred vonkajsimia vnitornymi hroz-
bamia zaroven, definuje ich spolupatricnost's konkrétnymi politickymi, kultdrnymi
a socialnymi skupinami. Tento ciel je dosahovany predovsetkym prostrednictvom
procesu socializacie v rdmci rodiny, Skoly a médii, ktoré spoluvytvaraju identifika-
ciu jednotlivca s konkrétnym tizemim, kulttrou a politickym systémom;

2) hranice st nevyhnutné nielen pre urcenie vnutornej, ale i vonkajsej identity dzemi,
predovsetkym Statov, ktoré maju pravo udrziavat vztahy s inymi Statmi, vytvarat
Unie a asociacie s inymi Statmi, resp. pravo byt ,legalnym"” politickym aktérom na
medzinarodnej scéne a toto ich pravo je uznané medzinarodnym spolocenstvom,
t. j. inymi Statmi. Zaroven, bezpecnost Uzemia musi byt zarucena suverénnym
vladcom, ktory sa musi snaZit o legitimitu v ociach obcanov, ktori Ziji na danom
Uzemi. Suverenita vlady a vladcu musi byt vzdy presne stanovena hranicami tze-
mia, na ktorych méze byt ich moc vykonavana.

Na strane druhej, ,hranicenie” (bordering) sa tyka politiky diferencidcie. Narativy spo-
jené s hranicamividy vedome alebo podvedome reprodukuju rozdiely, ktoré existuju
na obidvoch stranach hranice a st nevyhnutné pre sformovanie identity (Kolossov,
2012).

Podobnu definiciu procesov hraniCenia ponukaju James W. Scott a S. Matzeit
(20063): ,V sucasnej debate ,vytvaranie hranic' alebo ,hrani¢enie’ znamena kazdo-
dennu konstrukciu hranic prostrednictvom ideoldgie, diskurzov, politickych insti-
tdcii, pristupov a praxe”. Podla Scotta a Matzeita, bordering je vo svojej podstate
mnohouroviovy proces neustale prebiehajliceho procesu znovu-vytvarajliceho sa
Uzemia (re-territorialisation), ktoré sa deje na urovni ,velkej politiky" prostrednic-
tvom ustanovovania fyzickych hranic alebo napr. vizovych rezimov. ,Hranicenie”
je zaroven reflektované v medialnom diskurze o narodnej identite, legalnej a ne-
legdlnej migracii a jazykovych pravach. V uvedenom kontexte, hranice moézu byt
vnimané ako:
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1) politika identity (kto je ,vnutri", kto je ,vonku");

2) regionalizacia rozdielu (pomaha urcit kto je sused, partner, priatel'alebo stiper);

3) politika ,zaujmu” (v ktorej klticovu ulohu hraji ekonomické zaujmy, otazky politic-
kej stability a bezpecnosti) (Scott, Matzeit, 2006, Scott 2011a).

C.Nash a B. Reid (2010) argumentuju, ze procesy hranicenia zahffaju socialne, ekono-
mickeé a kultirne dimenzie, a nielen vytvaranie politického symbolizmu hranic. Hra-
nice ziskavaju dvojaky vyznam ako hranice Statu a zaroven i ako symbolické social-
ne a kultdrne linie inkllzie a rozdielnosti, ktoré existuju v materidlnej i imaginarnej
podobe, fyzickej i kultirnej forme. Hranice vychadzaju z kolektivneho historického
narativu a individualnej identity, resp. konstrukcie seba samého, pri ktorej odliSnost
od iného sa tyka i Gzemia, aviak, nemdze byt redukovana iba k Gizemiu.

Henk van Houtum, Kramsch a Zierhofer (2005) pouzivaju termin b/ordering s cielom
poukazat na vzajomnu zavislost medzi,vznikanim poriadku” (ordering) a vytvaranim
hranice (border-making). Fyzické hranice nie st vyluénym produktom tradicii, vojen,
dohdd a ,velkej politiky", ale st udrziavané a utvrdzované prostrednictvom kultur-
nych, ekonomickych, politickych a socialnych aktivit. Kazdodenné aktivity tykajice
sa hranicenia (bordering) a ,nastolovania poriadku” (ordering) vytvaraji nové social-
no-kultdrne hranice a diferenciacie, ktoré maju nevyhnutne i priestorovy rozmer.
Kazdodenne prezité skisenosti a prax obsahuju prieniky, potvrdzovanie rozdielnosti
a formovanie podobnosti. Z hladiska prienikov je dolezité pochopit ako rod, vek a et-
nicita funguju spolu a vzajomne sa spolocne a zaroven uplne odliSnym sp6sobom
formuju prostrednictvom rozdielnych kategorizacii a vybranych znakov.

Paasi a Prokkola (2008) zastavaju nazor, Ze hranice nie su lokalizované vylu¢ne iba
v hrani¢nych oblastiach, ale Ze st vSadepritomné na celom tizemi Statu a v celej spo-
lo¢nosti, napr. v podobe vztycovania Statnych vlajok. Emocionalne ,hranicenie” je
zhmotnené v statnej vlajke a dalSich ikonografickych symboloch rovnako ako i ritual-
nych praktikach, ktoré symbolizuju konkrétnu Statnu moc, jej izemie a tym aj hranice
jej uzemia. Prave symboly a ritudlne praktiky Statu si miestom, kde sa ,nachadza-
ju’, resp. existuju hranice. Hranice maju kriticky vyznam pre diskurzivnu priestorovu
projekciu socialnej konstrukcie moci, ktora sa potrebuje manifestovat v materidlnom
priestore, ideologii a narodnom prejave na celom tzemi Statu.

Podla M. Doevenspecka (2011) v kazdodennom Zivote ludi, ktori Ziju v Specifickych
hrani¢nych zdnach, dochadza k stelesneniu geografickej Statnej hranice v hodnotach
a vyznamoch, ktoré charakterizuju ich lokalne, ale i narodné a kulttrne prostredie,
tradicie, socialne zvyky a emdcie. Napriek tomu, Ze ludia mézu lahko prechadzat cez
fyzickd Statnu hranicu, posledna definuje priestorové vedomie lokalneho kontextu
ich Zivota, ktoré sa nemeni tym, Ze prekrocia hranicu na druhu stranu. Inymi slovami,
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hranica je ustrednym formujdcim prvkom ich lokalneho socialneho Zivota a lokalne-
ho sveta, s ktorym sa identifikuju ako so ,svojim" Zivotom a svetom.

M. Aure (2011) tvrdi, Ze konStrukcia vyznamov hranice sa mozZe pohybovat na osi od
«démonizovania iného", ktory Zije na druhej strane hranice, t. j. konstrukcie hranice
ako nastroja na ochranu pred ,démonickym inym", ktora zabezpeci jeho ,vyluce-
nie",az ku koncepcii hranice ako instittcie, ktoru je potrebné reformovat a ,oslabit",
pretoZe spolupraca s ,inym" z druhej strany hranice je potrebna pre ekonomicky
rozvoj a zvySenie blahobytu na tejto ,nasej" strane hranice. Podla M. Aureho, narativ
hranice by mal byt skiimany cez vyskum histérie hranice a cezhrani¢nych vztahov
[udi a komunit Zijucich na jej obidvoch stranach. Prakticka ¢innost ludi stvisiaca
s hranicou a socidlne rozdiely medzi nimi sa vzajomne ovplyviuju, neustale sa me-
nia a mozu podporovat procesy cezhrani¢ného vylucovania (exlusion), ale i spaja-
nia (inclusion). Hranica produkuje deliace procesy, ktoré su fluidné, kontextualne
a priestorovo demonstrované v prihrani¢nych komunitach a v ich vztahoch so $ta-
tom.

D. Andersen, M. Klatt a M. Sandberg (2012) argumentuju, Ze na hranice je potrebné
nazerat v prvom rade cez prizmu praktik internych regulacii, ktoré sa tykaju cezhra-
nicnej mobility, nez ako na nieco, €o je dopredu dané a nemenné. Vnimanie hranic
v prihrani¢nych komunitach i celych Statoch ma niekedy velmi konkrétny a niekedy
velmi abstraktny charakter. Na vyjadrenie vy3Sie uvedenej roznorodosti, ale i rozpo-
ruplnosti vo vnimani hranice Andresen, Klatt a Sandberg pouzivaju termin ,mnoho-
strannost hranice” (the border multiple). Podla nich, ,mnohostrannost hranice" ob-
sahuje janusovské, t. j. dvojtvarne a protikladné narativy hranice, ktoré sa prejavuju
na rdznych drovniach praxe a v rdznych oblastiach, napr. v oblasti historickej pamati
a konstruovania imaginarnej hranice, politického diskurzu a geopolitiky, alebo napr.
oblasti administrativy a spravy hranice i prihrani¢nych tzemi. ,Mnohostrannost hra-
nice” vytvaraju nielen jednotlivci v praxi ich kazdodenného Zivota, ale i aktéri, ktori
prinasaju diskurzny material o hranici (discursive-material actors), pricom si moézu
protirecit, m6zu medzi sebou navzajom stperit, a Casto nemusi ist len o protirecenia
s aktérmi spoza hranice, ale i s aktérmi na tej istej strane hranice.

3.2 De-bordering versus re-bordering

Procesy hranicenia (bordering) obsahuju sticasne procesy oslabovania tradicnej fun-
kcie hranice, ktoru plnila vo westfalskom systéme vztahov medzi Statmi, pre ktoré
sa vo vyskume hranic zauZival termin de-bordering, aviak, rovnako i procesy posilfio-
vania hranice, ktora sa deje na vonkajsich hraniciach integracnych zoskupeni alebo
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znamena prenos hranice do inych oblasti alebo priestorovych trovni socidlneho ale-
bo politického systému, pre ktoré sa vo vyskume hranic zauzival termin re-bordering.

PrevaZujlca pozornost v ramci vyskumu hranic od 90. rokov 20. storocia je venova-
na procesom de-bordering, ktoré reflektujui meniaci sa charakter Statnych hranic po
vzniku Eurdpskej tnie v roku 1993 a vstupu do platnosti dohody NAFTA v roku 1994.
Od tohto historického momentu, podla Flinta a Taylora (2007, 2012), Stat ako tradicny
«kontajner moci” zaznamenava ,liniky moci”, ktoré st vysledkom tlaku zhora (predo-
vietkym v dosledku globalneho ekonomického rozvoja, ktory nuti Staty k integracii,
pokial si chct udrzat ekonomickl konkurencieschopnost vo svetovej ekonomi-
ke) a tlaku zdola (posilfiovanie vyznamu regionalnych a lokalnych mocenskych elit
v politickych systémoch Statov, resp. revitalizacia historickych etnickych, narodnych
alebo regionalnych identit). Zaroven, integracia sposobuje, Ze Staty stratili vylu¢nu
pravomoc nad spravou hranice vnutri integracného priestoru, a preto v post-westfal-
skom obdobi stratili i ¢ast svojej tradicnej suverenity.

Navyse, globalizacia a integracia prinasaju dalSie efekty, ktoré spdsobuju procesy
oslabovania hranice (de-bordering). Podla D. Newmana (2001) na sub-Statnej drovni
sposobuju demontaz tradi¢nych Statov, pretoze politicky heterogenizuju ich izemia.
Regionalizacia a federalizacia byvalych unitarnych a centralizovanych statov je takis-
to dosledkom globalizacie i integracie, a je to novy proces, ktory mézeme pozorovat
vo viacerych vyspelych krajinach za poslednych 30 rokov. Ako priklad moZe posluzit
Katalansko v Spanielsku alebo Skdtsko vo Velkej Britanii a pod., kde postupne rastie
tlak na separaciu od centralnych vlad. Globalizacia a integracia sposobuje oslabovanie
identity Statov a vyvolava potrebu posilfiovania regionalnych a lokalnych identit. Ras-
tie pocet komunit, ktoré spaja priestorova identita na sub-Statnej urovni (nacionalis-
tické skupiny) alebo na cezhranicnej trovni (pokial prislusnici etnickej skupiny Ziju vo
viacerych Statoch) alebo na nad-statnej drovni, ktori podporuje globalizacia a rozvoj
informacnych technoldgii rovnako ako i pdsobenie nadnarodnych spoloc¢nosti, cirkvi,
mimovladnych organizacii a pod. Vysledkom je skutocnost, ze byvalé identity, ktoré
jednotlivci a skupiny spajali s tradicnym Statom st zamiefané za revitalizované histo-
rické etnické a skupinové identity, rovnako ako i tradicné velké nabozenstva stracaju
svoju silu a ¢im dalej tym viac sa fragmentuju a drobia na sektarske hnutia.

D. Newman dalej argumentuje, Ze nové kultirne, nabozenské a socialno-profesijné
identity, ktoré st produktom globalizacie za poslednych 30 rokov, nemaju vzdy jasné
priestorové ukotvenie, resp. nevztahuju sa k celému tzemiu Statu. Ludia sa v sucas-
nosti ovela castejSie stotoZnuju s konkrétnym miestom, resp. regionom, v ktorom Ziju
achcu, aby ich obec resp. region ochranil pred inymi (migrantmi, chudobnymi, ludmi
iného vierovyznania a pod.). Produktom globalizacie je rastici individualizmus, ktory
sposobuje to, Ze [udia uz nechcu riesit problémy inych, o ich odcudzuje od vacSich
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politickych a administrativnych celkov. Sti¢asné elity a stredna trieda chct Zit v izolo-
vanych, socialne homogénnych komunitach, ktoré st prisne kontrolované a strazené
(Newman, 2001b).

Zmena individudlnych a skupinovych identit sp6sobena globalizaciou ,rozvadza”
moderny Stat a jeho obcanov, lojalita obcanov k centralnej moci sa oslabuje a tym
dochadza k znizeniu jej legitimity. Regionalizacia a lokalizacia politickych identit
vsucasnosti znamena i prehodnotenie ,hranic” legitimnej moci. Vo viacerych Statoch,
hranice legitimnej moci tak ako st vnimané skupinami ich obc¢anov, uz nie su totoz-
né s ich hranicami. Vo vysSie uvedenom zmysle mdézeme hovorit o tom, Ze docha-
dza k oslabovaniu (de-bordering) hranic tradicnych statov a naopak, k posiliiovaniu
vnutornych regionalnych alebo lokalnych hranic (re-bordering) v ramci jednotlivych
Statov.

PodlaJ. M. Blancharda (2005) Statna i akakolvek regiondlna alebo lokalna administra-
tivna hranica slizi na separaciu priestoru kontrolovaného ¢lenmi socialnej skupiny
alebo Uzemnej komunity, pri€om jej icelom je obmedzit prava k tomuto tzemiu zo
strany tych, ktori nepatria k tejto skupine, resp. komunite. U¢elom akejkolvek hranice
smerom navonok je zjednotit skupinu, ktora Zije na vymedzenom tzemi, a smerom
dovndutra je jej separacia, t. j. oddelenie komunity a jej zemia od inych komunitaich
skupin. Problém spdsobeny globalizaciou a integraciou spociva v prerozdeleni fun-
kcii hranicrozli¢ného typu a trovni, ktoré nie je jednoznacné v takej miere, v akej bolo
vo westfalskom obdobi.

Podla Blancharda (2005) hranice maju pat hlavnych funkcii:

1) vojensko-strategicku funkciu (garantovat bezpecnost Statov);

2) hospodarsku funkciu (ovplyviuji organizaciu hospodarstva v rdmci Statu a jeho
zahranicny obchod);

3) konstitutivnu funkciu (udrZiavat suverenitu statu a jeho legalny priestor);

4) funkciu legitimity (tvorba narodnej identity a legitimity moci);

5) vnutropoliticka funkcia (ovplyviujd vnitornd administrativu Statu).

Av3ak, vacsina existujucich stcasnych Statov je mala z hladiska Uzemia, poctu obyva-
telstva, ekonomickej a vojenskej sily, a preto je zavisla od velkych statov a medzina-
rodnych zoskupeni. Pre post-westfalsky systém je typické, ze velké Staty a integracné
zoskupenia Statov preberaju na seba plnenie funkcii hranic malych Statov (Blanchard,
2005). Inymi slovami, zatial'¢o v podmienkach globalizacie sme svedkami oslabova-
nia hranic malych statov (de-bordering), zaroven sme svedkami posilfiovania hranic
integracnych zoskupeni i velkych Statov (re-bordering).
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3.3 Zhrnutie

James W. Scott (2011a) pontka schematicky prehlad hlavnych spésobov pouzivania
pojmu bordering autormi eurdpskej Skoly vyskumu hranic, ktori vychadzali z roznych
a $pecifickych politickych, socidlnych a kultirnych perspektiv skimania hranice.
Zdoraznuje, Ze koncept bordering (hranicenia) by mal byt chapany iba ako spdsob
umoznujuci lepSie pochopenie hranic, nie ako ,velka tedria” (grand theory).

Kategorie hranicenia Priklady

DiSkurzivne hranicenie - vyjadrenie podobnosti/rozdielnosti v oblasti kulttry,
(politicky a socialny ramec). | etnicity, geografie a historie;
- vyjadrenie stratégii, hrozieb/spoloc¢nych zaujmov
a spoluprace/neochoty spolupracovat prostrednictvom
konceptu hranice.

Praktické hranicenie - spolocné stratégie rozvoja;
(prakticky ramecahlavné | _ yrakticka spolupraca v oblasti politiky, kultdry i ekonomiky;
oblasti). N .

- eliminacia konfliktov.
Percepcné hranicenie - skupinové/lokalne koncepcie hranice v zmysle vytvarania
(skupinové/individualne/ hranicnej/ cezhrani¢nej komunity a identity;

lokalne interpretacie hranic. | . | a3dodenné skiisenosti.

Reprezentacné hranicenie |- medialne, literarne a umelecké prace reflektujlice hranicu:

(kultdrne a mediami vyzvy spdsobené rozdelujticim efektom hranice;

generované predstavy). s . .
transformacia symbolizmu hranice;

vyjadrenie identity a vztahu k hranici.

Zdroj: Scott, 2011a, s. 8.

Koncepcie hranice sa vyvinuli v kontexte transformacie spolocnosti a najma tych
jej aspektov, ktoré problematizuju vztah medzi Statom, jeho tzemim, obcianstvom,
identitou a cezhrani¢nymi vztahmi. Hlavny konceptualny posun vo vyskume hranic
spociva v pochopeni hranice ako niecoho, co ma skor socialny a kulttrny charakter
ako iba vylu¢ne geopoliticky. Hlavnou tlohou vyskumu hranic je porozumiet hrani-
ciam prostrednictvom komparativnej analyzy vsetkych kltucovych prvkov, ktoré tvo-
ria ich mnohouroviovu Struktiru - od geopolitiky az po socialnu prax, ktora sa tvori
pri hraniciach a naprie¢ hranicami. Vyssie uvedent komplexnost hranic vystihuje
koncept ,hranicenia” (bordering), v rdmci ktorého dochadza ku konstantnej konstruk-
cii hranic prostrednictvom ideoldgie, symbolov, kulttrnej vymeny, diSkurzov, poli-
tickych institdcii, pristupov jednotlivcov i skupin k hraniciam, kazdodennej zmeny
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hranice a jej potvrdzovania. Vychadzajlc z vyssie uvedeného kontextu, vyskum hra-
nic moze vyznamne prispiet k rieSeniu konfliktov, rozvoju cezhranicnej spoluprace,
porozumeniu medzi kultdrami, kultdrnej politike a dalSich oblastiach, ktoré maju
rozporné alebo negativne dopady na spolo¢nost (Scott, 2011a).
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4. KONCEPTUALIZACIE
CEZHRANICNE] SPOLUPRACE

Vladimir DancisSin, Michal Cirner, Irina Dudinska, Veronika Vaskova

Cezhrani¢na spolupraca predstavuje laboratérium procesu medzinarodnej integ-
racie, v ktorom dochadza k vytvaraniu synergie medzi roznorodymi politickymi,
ekonomickymi, kultdrnymi a spolocenskymi charakteristikami zicastnenych akté-
rov. Do cezhranicnej spoluprace sa zapajaju zvacsa regidny, ktoré v drvivej vacsine
pripadov predstavuju periférne prihrani¢né oblasti vlastnych Statov, €o ich zne-
vyhodnuje v porovnani s centralnymi oblastami. Cielom cezhrani¢nej spoluprace
v Eurdpe od jej vzniku na konci 50. rokov 20. storocia je pomdct prihraniénym regi-
o6nom prekonat ich marginalizované periférne postavenie prostrednictvom rozvoja
cezhranicnej spoluprace. Inymi slovami, cielom je zmenit charakter hranice, ktora
vo westfalskom systéme predstavovala prekazku pre kontakty a spolupracu komu-
nit na jej oboch stranach, na faktor, ktory prinasa prilezitosti pre rozvoj prihranic-
nych regidnov. Zakladnym predpokladom pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace v Eu-
rope po 2.svetovej vojne bol zaciatok integracného procesu, ktory zmenil charakter
vztahov medzi centralnymi vladami zdi¢astnenych Statov a ich pristup k spolocnym
hraniciam.

Zaciatky cezhranicnej spoluprace, v podobe ako ju vnimame v stcasnosti, je mozné
datovat do konca 50. rokov 20. storocia. Okrem nového impulzu pre socidlny a hos-
podarsky rozvoj prihrani¢nych regidnov cezhranicna spolupraca mala za ciel zabranit
moznym konfliktom v buddcnosti. Modelovym prikladom, podla ktorého by mala
cezhranicna spolupraca fungovat, bolo vytvorenie cezhrani¢ného regiénu EURO-
REGIO na nemecko-holandskej hranici v roku 1958, ktory spajal oblast nemeckého
Gronau a holandského Enschede. K vzniku tohto euroregidnu prispelo hlavne to, Ze
tieto oblasti vykazovali spoloc¢né charakteristiky, ktoré vyplyvali z podobného hospo-
darskeho, politického i kultirneho vyvoja. Vznik tohto euroregionu vyrazne prispel
k vytvaraniu dalSich euroregidnov po celej Eurpe a k podpore decentralizacnych
iniciativ, ktoré znamenali zasadné zmeny v systémoch verejnej spravy eurdpskych
krajin. Spolu s posilfiovanim pravomoci lokalnych a regionalnych samosprav voci
centralnym vladam, postupne vznikali dalSie euroregidny na dansko-svédske;j (1964)
a irsko-anglickej (1970) hranici. V sticasnosti v Eurdpe existuje takmer 200 spolupra-
cujucich euroregiénov.
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V roku 1971 vznikla Asociacia eurdpskych hranicnych regidnov, ktora sa stala platfor-
mou pre spolupracu a koordinaciu €innosti prihranicnych regidnov, vratane toho, aby
vyvijali tlak na vlady ¢lenskych krajin a in3titicie Europskeho spolocenstva s ciel-
om vytvorit lepsie podmienky pre rozvoj cezhranicnej spoluprace. Prostrednictvom
prehlbovania vzajomnej dovery, porozumenia a posilfiovania kompetencii lzemnej
a lokalnej samospravy sa cezhrani¢na spolupraca stala vyznamnym cinitelom pri bu-
dovani integrovanej Eurdpy. Pohranicné regiony sa stali dolezitym prvkom aplikacie
podpornych rozvojovych programov EU (Hals, Slavik, 2001).V 70. a 80. rokoch 20. sto-
ro¢ia sa EU rozsirila o novych &lenov a cezhraniéna a regionalna politika ziskala nové
smerovanie.V kontexte pristupového procesu chudobnych juhoeurépskych krajin do
ES v druhej polovici 70. rokov vznikol Eurdpsky fond regionalneho rozvoja, ktory sa
stal prvym finanénym nastrojom Eurdpskeho spolocenstva na podporu regionainej
politiky. Cielom fondu, ktory bol zaloZeny v roku 1974, bolo zniZovanie rozdielov me-
dzi bohatymi a chudobnymi regionmi Eurdpy.

K zintenzivneniu cezhranicnej spoluprace vyrazne prispel Eurdpsky ramcovy doho-
vor o cezhranicnej spolupraci medzi lokalnymi Uzemnymi celkamialebo ich organmi
(Madridska konvencia) Rady Europy podpisany 21. maja 1980 v Madride. Platnost na-
dobudol 22. decembra 1981 a ku koncu roku 2000 bol ratifikovany 33 clenskymi Stat-
mi Rady Eur6py. Uvedenou konvenciou Rady Eurdpy, ktora sa stala sicastou medzi-
narodného eurdpskeho prava, sa Staty zaviazali k podpore cezhrani¢nej spoluprace
medzi miestnymi organizaciami a samospravami. Podla konvencie, za cezhrani¢nu
spolupracu sa povazuju vsetky aktivity zamerané na posilnenie a podporu sused-
skych vztahov obyvatelov prihrani¢nych tzemi na oboch stranach spolocnej Statnej
hranice. Tieto aktivity si podla Rady Eurépy zakladom pri napifiani jej hlavného ciela,
ktorym je €o najvacsie zjednotenie eurdpskych statov a ich obyvatelov. Z ostatnych
dokumentov podporujtcich cezhrani¢nd spolupracu je eSte potrebné spomentt
Doplnkovy protokol k Eurédpskemu ramcovému dohovoru o cezhranicnej spolupra-
ci medzi tzemnymi celkami alebo organmi. Doplnkovy protokol vymedzuje prava
Uzemnych celkov alebo organov pre uzatvaranie dohdd o cezhranicnej spolupraci
(Halas, Slavik, 2001). Rada Eurdpy schvalila aj dalSie vyznamné dokumenty, ktoré pris-
peli k rozvoju cezhranicnej spoluprace: Eurdpska charta hrani¢nych a cezhrani¢nych
regionov z roku 1981 a Eurdpska charta miestnej samospravy z roku 1985. Do prijatia
vyssie uvedenych dokumentov cezhrani¢na spolupraca bola povécsine zaloZena len
na dohodach ztcastnenych regidonov bez vyraznejSej podpory centralnych vlad.

Vyznamnym milnikom pri rozvoji cezhraniénej spolupréace v ramci EU bolo spustenie
programu INTERREG v roku 1990 ako néstroja politiky stidrznosti EU. V ramci tejto po-
litiky sa EU usiluje presadzovat harmonicky rozvoj svojho tizemia posilfiovanim hos-
podarskej, socidlnej a izemnej kohézie s cielom stimulovat rast v jednotlivych regié-
noch EU a &lenskych tatoch, a predovetkym chudobnejsich regiénov. Cielom tejto
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politiky je zniZovanie existujlcich disparit medzi jednotlivymi regionmi EU v oblasti
ich hospodarskeho a socialneho rozvoja a udrzatelnosti Zivotného prostredia pri zo-
hladneni ich Specifickych zemnych charakteristik a prileZitosti. Cielom euroregio-
nov je prispiet k prekonavaniu hranic v Eurdpe, zjednocovat ludi na oboch stranach
hranice, vytvarat dobré susedské vztahy prostrednictvom cezhranicnej spoluprace na
miestnej a narodnej Grovni. Prostrednictvom kohéznej politiky sa EU usiluje o znize-
nie regionalnych rozdielov.

41 Cezhranicné regiony
Vladimir Dancisin

Existuje viacero definicii cezhranicnych regionov. Vo vSeobecnosti je mozné konsta-
tovat, Ze cezhranicny regidn je taky regidn, ktory vykazuje homogénne prvky a je his-
toricky, ekologicky, etnicky alebo inak prepojeny a rozprestiera sa na izemi viacerych
Statov. Marcus Perkmann, odbornik na regionalnu spolupracu a euroregionalizmus,
VO svojej praci ,Vzostup Euroregionu. Pohlad z vtacej perspektivy na eurépsku cez-
hranicnu spolupracu” (The Rise of the Euroregion. A Bird's Eye Perspective on European
Cross-Border Co-operation, 2002) pontka typologiu cezhrani¢nych regidnov. Cezhra-
ni¢né regiony charakterizuje ako funkcné regidny vytvorené na zaklade interakcii ich
Clenov s cielom rozvinut potencial na oboch stranach hranic a postupne odstrafiovat
rozdiely medzi nimi.

M. Perkmann definuje cezhranicny region ako vymedzenu tizemnu jednotku tvore-
nu oblastami, ktorych predstavitelia sa podielaju na cezhranic¢nej spolupraci. Cielom
hranicnych regidnov je podpora a realizacia spolocnych projektov v ramci infrastruk-
tary, na hospodarskej trovni, resp. v ramci kultirnej a socidlnej sféry a cestovného
ruchu. Dalej deli cezhrani&né regiény na geograficky stvislé a nestvisle. Stvisle regi-
ony su cezhranicné regidny, ktoré vytvaraju jeden geograficky celok. Geograficky ne-
suvislé regidny Perkmann oznacuje ako medziregionalne regidny. Ich medzinarodna
spolupraca je zaloZena napriklad na spolupraci a partnerstve miest a obci, resp. 5kl
Ciinych institdcii.

Cezhranicné regiony su, podla M. Perkmanna (2002, s. 7), definovatelné podla troch
hlavnych aspektov. Prvym je geograficky rozsah. Tu je mozné rozliSovat medzi cezhra-
ni¢nym regionom a tzv. pracovnych spolocenstvom (ako je napr. ARGE ALP - Arbeit-
sgemeinschaft Alpenldnder alebo Atlantic ARC), ktoré je zalozené na multilaterainej
cezhranicnej spolupraci zahfiiajlcej pat a viac regionov. Pracovné spolocenstva maju
valné zhromazdenie, vykonny vybor, tematické a pracovné skupiny. Ich hlavnym ciel-
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om je vymena informacii a koordinacia spolocnych postupov v oblastiach ich zaujmu.

M. Perkmann pouZiva aj termin mikro-cezhranicny region, ktorym oznacuje iniciativy
malého rozsahu. Druhym aspektom je intenzita spoluprace, kde je mozné rozliSovat
cezhranicné regidny podla miery institucionalizovania spoluprace, podla miery auto-
némnosti aktérov od regionalnych a centralnych vlady a pod.

Jednotlivé typy cezhrani¢nych regidnov podla M. Perkmanna znazorfuje tabulka:

Geograficka pésobnost mala velka
vysoka miera intenzity . . . . . .
. integrované euroregiony Skandinavske zoskupenia
spoluprace
nizka miera intenzity . L. . N .
formujlice sa euroregiony pracovné spolocenstva

spoluprace

Zdroj: Perkmann, 2002, s. 16.

Tretim aspektom je typ spolupracujlcich aktérov, pricom cezhranicné regidny je
mozné rozliSovat podla toho, ¢i aktérmi spoluprace su lokalne alebo regionalne au-
tority. Viniciativach malého rozsahu st vo vacSine zaangaZovani prevazne lokalni ak-
téri. Viniciativach vacSieho rozsahu ide o regionalnych aktérov.

Geograficka posobnost mala vel'ka

cezhrani¢né (kontinualne) pracovné spolocenstva

Euroregiony (EUREGIO)

regiony (aj Skandinavske zoskupenia)
medzinarodna spolupraca medziregionalna . L

. - . . . vrcholné organizacie
(nekontinudlne regiony) a medzimestska spolupraca

Zdroj: Perkmann, 2002, 5.15 - 16.

Definovat cezhranicné regiony je mozné aj podla réznych objektivnych a subjek-
tivnych kritérii. Medzi objektivne kritéria moéZeme zaradit napr.: fyzicko-geografic-
ké (Clenitost terénu, klima, nadmorska vyska a pod.), geometrické (vzdialenost od
centra, geograficka poloha a i.), ekonomické (HDP na obyvatela, nezamestnanost,
vySka mzdy apod.), socialno-demografické (vzdelanie, vek, pohlavie a pod.), ekolo-
gické (znedistenie Zivotného prostredia, emisie, poskodenie lesov, zanik biodiver-
zity a pod.), kultdrne (etnicita, nabozenstvo a pod.), resp. politické (miera autono-
mie, zavislosti,administrativne usporiadanie a pod.). Subjektivne kritéria st hlavne
regionalna identita obyvatelov a subjektivne vnimanie periférnosti regionu.
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Hans Knippenberg a Jan Markusse (1999, s. 13) na zaklade analyz Dennisa Rumleyho,
Juliana Minghiho a Oscara Martineza ponukli zakladnu typoldgiu skiimania hranic-
nych regiénov, ktora odzrkadluje dva pristupy k skiimaniu tychto regiénov (vnutro-
Statnu a cezhranicnu integraciu), ktora sa prejavuje v Styroch dimenziach (mocenské
vztahy, ekonomické vztahy, kultirne vztahy a socialne vztahy):

Vnutro3tatna integracia

slaba ) silna (+)

slaba (-) -- -+

silna (+) +- ++

Cezhranicna integracia

Zdroj: Hans Knippenberg a Jan Markusse, 1999, . 13.

Pri pohranicnych regiénoch st dolezité rozdiely medzi Statmi na obidvoch stranach
hranice. Symetricka hranica je v pripade, Ze obidva Staty vykazuju priblizne rovnaku
socialnoekonomicku vyspelost. Asymetricka hranica je naopak v pripade, Ze vyspe-
lost Statov je odlisna. Hranicny region je mozné skimat vo vztahu k Statu, ku ktorému
patri, ako i k vztahu k regidnu na opacnej strane hranic. V obidvoch pripadoch moze
ist o homogénne i heterogénne regidny.

Cielom hranicnych oblasti je zvySovanie vlastnej konkurencieschopnosti. Definicia
hrani¢ného regiénu zavisi od zvoleného kritéria. Standardne sa za hrani¢ny region
oznacuje oblast, v rdmci ktorej je mozna denna dochadzka obyvatelstva do zamest-
nania, do 3kél, resp. za sluzbami z Uzemia, ktoré sa nachadza na druhej strany pri-
sluSnej hranice. Priestorové kritérium vychadza zo vzdialenosti a ¢asovej dostupnosti
tizemia od hranice. Funkéné kritérium prihliada na tizemie pozdiZ hranice, ktoré vy-
kazuje odlisné politické, spolocenské, ekonomické, resp. demografické kritéria ako
ostatné tzemia Statu.

Problémom pohranicnych regidnov je to, Ze st vo vacSine pripadov na periférii tze-
mia Statu, daleko od centra, ktoré akumuluje rozvojové impulzy. To prinasa so sebou
mnoZzstvo znevyhodneni pre rozvoj ako je finan¢na insolventnost, nedostatok inves-
ticii, resp. ekonomickych prileZitosti. Teoreticky diSkurz vnima periférny regién ako
Uzemie v zmysle priestorovej odlahlosti a okrajovosti. Periférny regidn je vnimany
ako region so zaostalym ekonomickym rozvojom a so socidlne marginalizovanymi
skupinami. Nachadza sa na periférii Uzemia Statu a vo vacSine pripadov ide o nepri-
oritné Uzemie. Vyvoj centra a periférie casto vykazuje odlisné parametre, co vedie
k diferencidcii centra od jadra.
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Existuje viacero tedrii, ktoré sa zaoberaju vztahom centra a periférie. S jednou z pr-
vych priSiel Walter Christaller (1933), ktory za periférne oblasti oznacil priestor medzi
centrami.Jeho tedria centralnych miest je zaloZzena na definicii centra. Centrum cha-
pal ako miesto plniace koncentrované centralne funkcie. Ide o aktivity ludi v rdmci
obchodu, sluZieb a priemyslu, ktoré obsluhuju priestor vlastného centralneho mies-
ta, ako aj priliehajlice urbanizované lzemia. Koncentracia centralnych funkcii do
centra je ovplyvnena hlavne pdsobenim ekonomického faktora, kedZe trhovy dosah
centralnych funkcii musi byt rentabilny pre prijimatelov. W. Christaller vSak neponu-
kol blizSiu definiciu periféria.

John Friedmann (1966) oznacil za periférne oblasti tie, ktoré maju limitované

schopnosti vytvarat inovacie a zachytit hlavné zmeny vyvoja. Periférne oblasti su

limitované aj tym, Ze v nich neprebieha kumulativny efekt, typicky pre centrum.

Kumulativne efekty sa prejavuju vo viacerych oblastiach (vo vytvarani vazieb, zis-

kavani informacii, moZnostiach modernizacie, vyrobnych moznostiach a pod.), co

napomaha dalSiemu posilfiovaniu dominancie centra nad perifériou. Otvaranie

sa noZnic vo vyvoji medzi centrom a perifériou vytvara nevyhnutne napatie, ¢o je

mozné, podlaJ. Friedmanna, riesit decentralizaciou moci.J. Friedman vnima perifé-

riu negativne, ako oblast, ktora nedokaze zachytit hlavné vyvojové smery a trendy.

Friedman (1966) vo svojej tedrii centralnych miest urcil aj vyvojové etapy priesto-

rovej ekonomiky:

1) existencia lokalnych ekonomickych Struktur (predindustrialna spoloc¢nost);

2) polarizacia priestoru (centrum - periféria), v tejto etape vznikaju rozdiely medzi
regionmi;

3) disperzia ekonomickych aktivit, riadenie z centra do periférie;

4) priestorova integracia, ktora sa prejavuje zniZzovanim rozdielov medzi regiénmi.

John Gottman (1980) definoval perifériu ako oblast, ktora je determinovana fyzicko-
geografickymi podmienkami, historickym vyvojom, politickou organizaciou a silou
ekonomickych funkcii. Na Johna Gottmana nadviazal Alain Reynaud (1981), ktory vo
vztahu centrum a periféria sa zacal zaoberat aj aktivitami ludi. Podla Reynauda je
vztah medzi centrom a perifériou ovplyvneny nielen vonkajsimi podmienkami, ale
aj aktivitami ludi.

Dennis Rumley a Julian Minghi (1991) pri skimani hranicnych regidnov upozornili na
dimenziu integracie a Strukturalnej pozicie hrani¢nych regidnov vo vztahu k statu
(centru). Zaoberali sa otazkou, ¢i sa hrani¢né regidny odliSuju od inych regionov. Ich
odpoved bola pozitivna. Vo svojich pracach upozoriiovali na problém periférnosti
(okrajovosti) regionov, ktora sa prejavuje v Styroch rovinach: kultirnej, ekonomickej,
politickej a geografickej. Kulttrna periférnost sa vztahuje na poziciu etnickej minori-
ty. Ekonomicka periférnost reflektuje nerovnomerné rozdelenie bohatstva. Politicka
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periférnost odkazuje na nizku mieru politickej participacie a politickej vyznamnosti.
Geograficky rozmer vnima otazku vzdialenosti a lokality.

Ind dimenziu skimania ponukol Oscar Martinez (1994), ktory upriamil pozornost
na cezhranicnu spolupracu, integraciu a vzajomné styky medzi pohrani¢nymi re-
gionmi. Periférnost hranicnych regidnov je zvyraznena hlavne v pripade, Ze hrani-
ce medzi Statmi su uzavreté, existuje vyrazné napdtie medzi Statmi a interakcia je
velmi nizka. Na druhej strane, v pripade otvorenejsich hranic je periférnost hranic-
nych regidnov marginalizovand a regionom sa ponukaju rozne moznosti rozvoja. O.
Martinez (1994) vnima hranicny region (borderland) na obidvoch stranach hranice
ako jeden celok.

Problémom cezhrani¢nych regidnov je aj skutocnost, Ze v jednotlivych oblastiach
regionu existuju rozne politické, socialne a ekonomické podmienky. Prave tieto
odlisnosti komplikuju integracné procesy, a to aj napriek tomu, Ze v jednotlivych
oblastiach cezhrani¢ného regionu mdézeme nachadzat aj spolocné prvky, resp.
atributy ako napr. spolocna histdria, zaostalejsi ekonomicky vyvoj, problém peri-
férnosti, resp. spolo¢né lokalne kazdodenné problémy. Dalim problémom je do-
siahnut trvalo udrzatelny rozvoj cezhranicnej spoluprace. Prostrednictvom roznych
projektov dochadza k Ciastocnej spolupraci, avsak ta vacsinou konci po skonceni
projektov.

Medzi prekazky cezhranicnej spoluprace patri napriklad odliSna narodna mentalita,
historické konflikty, neochota a neddvera obyvatelov, odliSné zaujmy regidnov, odlis-
na kupna sila, jazykové a kultirne bariéry, legislativne prekazky, odlisSné legislativne
a spravne systémy, resp. nedostatocna vymena informacii. Cezhranicné regiony maju
relativne izolované polohy vzhladom k ekonomickym a politickym centram svojich
Statov. Nedostatocnu dopravnu infrastrukturu, kde cestna a Zeleznicna siet je zaos-
talejSia v porovnani s inymi oblastami Statu. Zaostalost tychto regiénov sa premieta
aj do nizkeho prilevu domaceho a zahrani¢ného kapitalu. Problémom cezhranicnej
spoluprace je aj neexistencia pravnej a administrativnej Struktiry, podla ktorej by
mohla existovat efektivna cezhranicna spolupraca.

Odborny diskurz o prihranicnych regidnoch sa zhoduje na tom, Ze cezhrani¢na spo-
lupraca predstavuje kriticky vyznamnu prilezitost pre ich rozvoj. Cezhrani¢na spolu-
praca moze pomoct prihranicnym regionom prekonat rozvojové obmedzenia, ktoré
vyplyvaju z ich vnutroStatneho periférneho postavenia.
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4.2 Cezhranicna spolupraca
Michal Cirner, Vladimir Dancisin, Irina Dudinska, Veronika Vaskova

Cezhranicna spolupraca zaznamenala prudky vyvin v 90. rokoch 20 storodia, a to nie-
len v Eurdpe, ale i v severnej Amerike a Azii. Priniesla jeden zasadne novy prvok do
medzinarodnych vztahov oproti predchadzajicemu obdobiu. Vacsina aktérov, ktori
sa zapajaju do cezhranicnej spoluprace, nie st centralne vlady Statov, ale aktéri, ktori
sa nachadzaju na sub-statnych drovniach: reprezentanti regionov, miest a obci. Na-
vySe, vacsinu projektov cezhrani¢nej spoluprace realizuju ne-Statni aktéri, t. j. mimo-
vladne organizacie, zaujmové skupiny a podnikatelské zdruZenia (Perkmann, Ling,

eds., 2002). Podla J. W. Scotta (2006a) prudky rozvoj cezhranicnej spoluprace od 90.

rokov moze byt vysvetleny ako:

1) odpoved lokalnych komunit na globalizaciu a jej dopady;

2) vznik symbolickej ,post-bezpecnostne;j” geopolitiky, v ktorej hraju stale vyznam-
nejSiu rolu otazky ochrany Zivotného prostredia a ekonomického rozvoja, ktoré je
mozné efektivnejSie riesit na lokalnej trovni;

3) novy formujtci sa regionalizmus, ktory signalizuje koniec dominancie Statov aich
politiky ako organizujiceho principu medzinarodnych vztahov.

Rada Eurdpy (2006) identifikovala hlavné faktory rozvoja cezhrani¢nej spoluprace od

90. rokov nasledovne:

e politické zmeny v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré otvorili cestu k po-
stupnému odstrafovaniu rozdelujiceho vplyvu hranic. Tieto zmeny viedli k nové-
mu druhu komunalnej a regionalnej politiky;

e prehlbuijlca sa integracia v ramci EU, kde cezhrani¢na spolupraca hrala vyznamnd
Glohu v regionalnej politike EU zameranej na zniZovanie rozdielov medzi eurdp-
skymi regidnmi;

e postupné rozsirovanie EU, v ramci ktorych cezhrani¢na spolupraca hrala déleZitu
dlohu v procese pripravy novych €lenskych 3tatov na vstup do EU;

e cezhranicna spolupraca sa stala vyznamnym nastrojom v rozvoji vztahov medzi
susednymi Statmi bez Statdtu kandidatskych Statov.

Podla Vladimira Kolossova (2012) cezhranicna spolupraca méze byt definovana ako
«politicky projekt realizovany aktérmi zo siikromného, Statneho a do urcitej miery aj
mimovladneho sektora s cielom ziskat vyhody zo spolocnych iniciativ v roznych ob-
lastiach ekonomickej, socialnej, environmentalnej a politickej sféry".

Cezhranicna spolupraca sa moze prejavovat v roznych oblastiach spolocnych zauj-
mov od rieSenia problémov s dopravnou infrastruktdrou, hospodarskym rozvojom,
regionalnym rozvojom, ochranou Zivotného prostredia, energetikou, cestovnych ru-
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chom a volnym ¢asom, cez socidlnu oblast, Skolstvo a vzdelavanie, inovacie a transfer
technoldgii, kultdru alebo verejnd bezpecnost. Cezhrani¢na spolupraca je povacsine
zamerana na podporu spolo¢ného planovania, hospodarskeho rozvoja, ochrany zi-
votného prostredia a kultirnej spoluprace. Cezhrani¢nu spolupracu mozeme rozli-
Sovat podla Urovne socialno-kulttrnej a hospodarskej sidrznosti a miery intenzity
cezhranicnej spoluprace.

Podla M. Perkmanna (2003), moznost pre miestne a regionalne organy moci zapojit sa
do cezhranicnej spoluprace znamena, Ze vstupili na pole dlhy ¢as vyhradené iba pre
Ustrednych Statnych aktérov. RieSenie otazok ako miestne lizemné cezhranicné pla-
novanie alebo dopravna politika boli az do 70. rokov 20. storocia rieSené prostrednic-
tvom rdznych bilaterdlnych a multilateralnych vladnych komisii, kde nemali pristup
miestne organy. Zaroven, Perkmann zastava nazor, Ze za projekty cezhranicnej spo-
luprace je potrebné povazovat iba také projekty, do ktorych st zapojeni zastupcovia
verejnej spravy minimalne dvoch krajin.

M. Perkmann (2003, s. 3) definuje cezhrani¢nu spolupracu podla Styroch kritérii:

1) predstavitelmi cezhrani¢nej spoluprace su vzdy verejni funkcionari a vSetky aktivi-
ty musia byt realizované verejnymi subjektmi;

2) spolupracasaneodohrava na narodnej irovni, ale lokalnej (miestnej a regionalnej)
Urovni. Aktéri nie st povazovani za subjekty medzinarodného prava a z uvedené-
ho dévodu nem6zu podpisovat medzinarodné dohody. Z uvedeného dévodu je
vo vacSine pripadov cezhranicna spolupraca zaloZzena na neformalnych dohodach
medzi jednotlivymi aktérmi.

3) hlavnym cielom cezhrani¢nej spoluprace je njjst rieSenia praktickych problémov
kazdodenného Zivota;

4) cezhranicna spolupraca prispieva k stabilizacii cezhrani¢nych kontaktov.

Asociacia eurdpskych hrani¢nych regidnov (AEBR) definovala tri zakladné typy Struk-
tar cezhrani¢nej spoluprace:

e euroregiony a podobné Struktury;

e pracovné spoloCenstva a dalSie subjekty;

o Struktury Specifické pre INTERREG a dalSie programy EU.

Euroregiony a podobné Struktlry su stale, maju vlastnd administrativu, technické
a financné zdroje a maju vlastny vnutorny systém rozhodovania. Tieto Struktdry ne-
zakladaju novy stupen samospravy. Ide skor o koordinacné organy, ktoré umoznuju
a napomahaju cezhranicnych interakciam. Euroregion je definovany ako nadnarodny
typ zvazku i zdruZenia miest a obci, ktorého cielom je podpora a realizacia projektov
v kazdej oblasti spoluprace medzi zic¢astnenymi stranami. Euroregidny a podobné
Struktdry maju vlastnu identitu oddelitelnt od Statnych organov. Medzi podobné
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Struktury zaradujeme napr. regidny, ktoré vznikli na zaklade Severskej zmluvy (Nor-
dic Agreement). Ide o najvysSiu formu Struktdr cezhrani¢nej spoluprace. Euroregiony
a podobné Struktiry predstavuju spojenie regionalnych a miestnych organov z obi-
dvoch stran hranice. Maju vlastny administrativny aparat a mézu mat aj parlamentné
zhromazZdenie. Ide vacSinou o organizacie zalozené na medzinarodnych zmluvach,
ktoré upravuju €lenstvo regionalnych organov. V ramci regidnov ide o strategicky
orientovanu cezhrani¢nu spolupracu.

Pracovné spolocenstva (Working community, napriklad Extremadura/Alentejo medzi
Spanielskom a Portugalskom) a dalsie podobné subjekty su zaloZené na volnejsej
spolupraci medzi miestnymi a regionalnymi organmi. Ich Struktdry nemaju presnu
inStitucionalnu subjektivitu a su zaloZené na nezavaznych dohodach o spolupraci.
Ako priklad je mozné uviest spologenstva Pyrenées (Spanielsko a Franctizsko), resp.
Jura (Franctizsko a Svajiarsko). K tomuto typu cezhraniénej spoluprace patria aj re-
giondine rady pozostavajlce z regionalnych politikov z obidvoch stran hranice. Na
rozdiel od euroregionov a podobnych Struktir vo vacSine pripadov tieto zoskupenia
nemaju vyznamné financné zdroje ani personal, nemaju vlastnu jasne definovanu
spolo¢nu identitu. Ich cielom je vytvaranie pracovnych skupin, ktoré sa zameriavaju
na strategické planovanie alebo realizaciu konkrétnych projektov.

Struktury 3pecifické pre INTERREG a dalsie programy EU boli vytvorené v stvislosti
simplementaciou programov cezhrani¢nej spoluprace v ramci tohto programu. Bila-
teralne rady pre cezhranic¢nu spolupracu, ktoré spravuji programy INTERREG, vznikli
na kaZdej vnitornej hranici EU. Tieto Struktdry existuju na vietkych vnitornych hra-
niciach EU. Ich cielom je riadenie programov cezhrani¢nej spoluprace.
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Durand Frédéric (2015) pontka nasledujdci teoreticky ramec pre vysvetlenie proce-
sov cezhranicnej integracie:

Dimenzie Akcie Konceptualizacie

Strukturalna Struktlrovanie | priestorova a socialna kompozicia
» dynamika konvergencie alebo rozdielnosti
priestorového rozvoja Uzemi

Funkéna vymena » cezhranicna ekonomicka vymena
« individualne a kolektivne priestorové a socialne praktiky
» komunikacné prepojenia

Intitucionalna |organizacia « sietovanie aktérov (politika, ekonomika, obcianska
spoloc¢nost, kulttra) a ustanovenie cezhranicnej
spoluprace

« vola aktérov spolupracovat a definovat spolocné
stratégie a projekty

« cezhranicné planovanie a politiky

Ideova reprezentdcia | e zdielanie rovnakych kultirnych, socialnych
a politickych hodnot

« prispdsobenie identit a pocitu spolupatri¢nosti
k cezhranicnej oblasti

 vnimanie aktérov/obyvatelov

Zdroj: Durand, 2015, s. 13.

Podla J. W. Scotta (2006a) sa cezhranicna spolupraca po roku 1989 stala politickou

identitou Eurdpskej Unie, pretoZe vyjadruje vnutorni podstatu eurdpskeho integ-

racného procesu. O'Dowd (2002) argumentuje, Ze cezhranicna spolupraca v Euré-

pe nadobudla klti€ovu funkciu, ktord meni hraniéné rezimy i staty vnatri EU. Podla

O'Dowda (2002) cezhrani¢na spolupraca musi byt predmetom dalSich analyz z hla-

diska prierezovych vyskumnych tém, ktoré zohladriuju vel'kd rozmanitost eurépskych

prihrani¢nych regidnov. Tieto témy by mali zahfnat:

1) dlhovekost a rozne drahy vyvinu cezhranic¢nej spoluprace v kazdom regidne vo
svetle konkrétnej historie tvorby hranice;

2) udrzatelnost cezhraniZnej spoluprace, t. . ¢i programy financovania EU povzbudili
udrzatelnt a dlhodobu cezhrani¢nu spolupracu;

3) do akej miery cezhranicnd spolupraca pomaha prenosu najlepSich skdsenosti
(best practices) vo verejnom a stikromnom sektore;

4) pretrvavajuce prekazky cezhrani¢nej spoluprace;

5) vonkajsie vplyvy na cezhranicnu spolupracu, resp. geopolitické alebo geoekono-
mické pozicie vonkajsich aktérov v pohranicnych regidnoch;

6) ucinky cezhranicnej spoluprace natvorbu symbolov ako potencialny zdroj pre for-
movanie alebo rekonfiguraciu cezhranicnej identity (O'Dowd, 2002).
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4.2 Idealne institucionalne typy cezhranicnej spoluprace
Michal Cirner, Irina Dudinskd, Veronika Vaskovd

Na zaklade vyskumu institucionalnych typov cezhranicnej spoluprace v Eurdpe a se-
vernej Amerike, Joachim Blatter (2004) dospel k zaveru, Ze je mozné charakterizovatich
Styri idealne typy. Tieto Styri typy pracovne nazval nasledovne: Komisia (Commission),
Spojenie (Connection), Koalicia (Coalition) a ,Doverna asociacia” (Consosiation).

Komisia (Commission)

Prvy idedlny institucionalny typ pre cezhrani¢nd spolupracu Blatter (2004) nazval
«komisia” s odkazom na pracu Swansona (1978). Swanson zostavil uceleny analyticky
prehlad cinnosti spolocnych komisii a vyborov, ktoré boli vytvorené medzi spolu-
pracujicimi regiénmi USA a Kanady. Vychadzajlic zo zisteni Swansona i svojho vlast-
ného vyskumu, dospel k zaveru, ze pre efektivnu cezhrani¢nu spolupracu musia byt
splnené nasledujtice institucionalne kritéria. Po prvé, existencia formalne uzavretej
medzinarodnej zmluvy, ktora jasne definuje Specifické ulohy, kompetencie a geo-
graficky rozsah cezhranicnej spoluprace. Po druhé, cezhranicna spolupraca sa riadi
expertnymi, technickymi alebo pravnymi predpismi preto, aby umoznila odpolitizo-
vanie cezhrani¢nych problémov a sporov. Spolo¢na instittcia, ktora riadi cezhrani¢nu
spolupracu (komisia) je nastavena ako formalny nastroj narodnych Statov s cielom
najst rieSenie problematickych cezhrani¢nych otazok a dohodnt ich vzajomne vy-
hodné rieSenia. Rozhodujtice slovo v takomto organe patri hlasom narodnych dele-
gacii. Clenovia komisie st menovani narodnymi vladami a delegacie pocas rokovani
st vedené narodnymi ministerstvami zahranicnych veci.Videalnom pripade komisia
ma kompetenciu otvarat vSetky alebo aspon Siroku Skalu problémovych alebo rozvo-
jovych tém v ramci celej prihranicnej oblasti ziicastnenych Statov. Experti st povereni
vypracovanim podla moznosti ¢o najlepSich rieSeni, nevyhnutnych alebo vhodnych
opatreni, pripadne projektov na zaklade vedecko-technickych poznatkov alebo na
zaklade zasad a noriem medzinarodného prava. Klti¢ovu tlohu v komisii musia zo-
hravat experti, zvycajne inZinieri a/alebo pravnici.

Spojenie (Connection)

Blatter pouziva termin ,spojenie” (connection) s odkazom na Rosenaua (1993), ktory
ho pouzil pri analyze cezhranicnej spoluprace medzi Mexikom a americkym Statom
Kalifornia. ,Spojenie”, rovnako ako komisia, je Ucelovo vytvoreny institucionalny typ
cezhranicnej spoluprace pre rieSenie Specifickych otdzok, ibaze na rozdiel od komisie,
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«Spojenie” nema ambiciu riesit problémy kolektivne a odvodzovat spravne rieenia
pomocou vedeckych, technickych alebo stdnych expertiz. Namiesto toho, ,spoje-
nie" pomaha prekonavat prekazky, ktoré brania vyuZit spolocné moznosti a dosiah-
nut synergiu medzi stranami cezhranicnej spoluprace. V tomto pripade informacie
nenaznacuju ,objektivnu potrebu” pre koordinované akcie, ale je preukazatelné, ze
spoloc¢na akcia zniZi transakéné naklady na rieSenie problému z pohladu obidvoch
stran. Zdroje na spolupracu st pouZivané nie na riadenie a monitorovanie, ale skor
na transformaciu spolocnych aktivit do kladného stctu. Typickymi aktérmi v tomto
type cezhranicnej spoluprace preto nie su technicki i pravni experti, ale ,makléri",
akymi su projektanti alebo developeri. ,Spojenie” je zamerané na konkrétne tlohy
a projekty, preto je jeho geograficky priestor uréeny iba funkénou tvahou. Pristup
k spolocnej akcii maju vietci zainteresovani aktéri s prislusSnymi zdrojmi, prakticky
zdola od spravnych celkov na vietkych drovniach, ako aj zo sikromného sektora.
V inStitucionalnom type cezhrani¢nej spoluprace ,spojenie” vietci aktéri sa zapajaju
do spoluprace na rovnopravnom zaklade. ,Spojenia” su neformadlne a volne viazané
institlcie, ktoré nemaju Ziadny (alebo len slaby) pravny zaklad a malo vnuatornych
predpisov, resp. formalne stanovené postupy. Preto m6zu byt velmi flexibilné z insti-
tucionalneho hladiska.

Koalicia (Coalition)

Pri pouziti terminu ,koalicia” Blatter odkazuje na Groena (1994), ktory pouzil termin
«budovanie koalicii" pri analyze zahrani¢nych aktivit kanadskych provincii. Motivom
pre spolupracu v ramci koalicie nie je ,objektivna potreba” alebo vnimanie material-
nej zavislosti od druhej strany hranice. Cielom vytvorenia koalicie politickych aktérov
zapojenych do cezhrani¢nej spoluprace je spojit ich sily v sporoch a konfliktoch s iny-
mi politickymi aktérmi doma alebo v cezhranicnej ,aréne". Na rozdiel od Groenovho
konceptu, Blatterova definicia je Uizko spojena so Sabatierovym chapanim ,obrannej
koalicie” (Sabatier, Jenkins-Smith, 1999). Podla toho chapania, politicki aktéri si nevy-
beraju koali¢nych partnerov na zaklade materialnej zavislosti alebo kalkulacie ¢o naj-
ziskovejsej interakcie. Namiesto toho, vo vybere koali¢ného partnera sa rozhoduji na
zaklade ideovej pribuznosti. Zdielany systém viery a spolocné hodnoty su lepidlom”,
ktoré drzi pohromade spojencov v rdmci cezhranicnej koalicie. Typickymi aktérmi ko-
alicie st zastupcovia politickych stran a zaujmovych skupin. Koalicie zdielaji mnoho
spolocnych znakov s typom ,spojenie”: riadia sa horizontalnymi vazbami navzajom
medzi sebou, hierarchicka vdzba medzi nimi neexistuje. Pri tomto institucionalnom
type cezhranicnej spoluprace neexistuje ani jej ziadne konkrétne geografické vyme-
dzenie.

63



Doverna asociacia (Consosiation)

Stvrty idealny in3titucionalny typ cezhrani¢nej spoluprace, podla Blattera, kombinu-
je ideové vazby medzi aktérmi s logikou kontaktnych zén (spaces of place). Nazov
tohto typu Blatter odvodzuje od prace Duchaceka (1984), ktory ho pouzil pri analyze
zahrani¢nopolitickych aktivit aktérov na sub-Statnej irovni. Doverna asociacia neov-
plyviiuje spravanie aktérov prostrednictvom formalne ustanovenych pravidiel, ako
je to u komisie. Hlavnym spojivom asociacie je symbolicka idea, ktora utvara iden-
titu a obsah cezhrani¢nej spoluprace, vratane idey o potrebe ochrany cezhranicnej
politickej komunity. Tento typ cezhrani¢nej spoluprace ovplyviiuje aktérov prostred-
nictvom mobilizacie ich identity ucelenym a emocionalnym spésobom. Typickymi
znakmi ddvernej asociacie su spolocné vlajky, loga, mapy a pomenovania pre spo-
lo¢ny region rozdeleny hranicou. Ddverna asociacia nie je zamerana na definovanie
pravidiel pre kolektivne rozhodovanie, ako je to v pripade komisie, ale skér na mo-
bilizaciu verejnych a sikromnych aktérov pre cezhrani¢né aktivity. Z tohto dovodu,
nie experti, ale regionalni politicki lidri s pritazlivou charizmou st hlavnymi aktérmi
v cezhrani¢nej asociacii. Asociacia nie je zalozena na medzinarodnej zmluve, ale je
vytvarana symbolmi a spolo€nymi symbolickymi akciami. Takyto inStitucionalny typ
cezhrani¢nej spoluprace sa venuije 3irokej 3kale politik. Uzemné vymedzenie spo-
luprace je jednoznacne dokumentované v mapach spolocnych oblasti. Toto pries-
torové kritérium sa nevnima ako exkluzivne, ¢o znamena, Ze cezhranicny regidn je
zabudovany do inych priestorovych Skal spoluprace. Sam o sebe cezhranicny region
je koncipovany ako viacvrstvovy systém, kde kontaktné zény spoluprace koexistuju
svacsou cezhranicnou regionalnou troviou. Na rozdiel od komisie, Uzemna identita
nie je vtomto pripade jednostupriova, ale viacnasobna a prekryvajlca sa, ¢o otvara
moznost pre cezhranicny regionalizmus. Nie nevyhnutne tento typ spoluprace pred-
stavuje prvy krok k separacii regionu od Statu.
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Styri idealne institucionalne typy cezhraniénej spoluprace

Uzemna sprava (governance)

Funkéna sprava (governance)

Ucel/kontrola

Komisia (Comission)

 Aktéri z narodnej vlady

* Velky rozsah (izemia): narodné
hranice urcuju geografické tze-
mie spoluprace

« Siroky rozsah agendy:
komplexna institucia pre vietky
ucely, vela dloh

* Objektivna vzajomna zavislost,
materialny spill-over

e Experti: pravnici a inZinieri

Spojenie (Connection)

o Aktéri z roznych Urovni riadenia
a sektorov

¢ Mnohosektorovy rozsah: varia-
bilna geometria, funkéna ekono-
mika Gizemného rozsahu urcuje
oblasti spoluprace

* Uzky rozsah agendy: institlicie
pre jeden tcel, malo tloh

* Subjektivne synergie, uzitocna
kombinacia zdrojov

 Brokers (sprostredkovatelia):
planovaci, developeri

Ponuka identity/
orientacie

Doverna asociacia (Consosiation)

* Regionalni aktéri

* Kaskadovy uzemny rozsah: fede-
ralizovana architektura

« Siroky rozsah agendy:
komplexna institlcia pre vietky
ucely, vela dloh

* Spoloc¢né/zdielané identity,
emocné vztahy

* Integratori: charizmaticki lidri

Koalicia (Coalition)

e Aktéri z roznych Urovni riadenia
a sektorov

¢ Nejasny (fuzzy) uzemny rozsah:
bez Specifického geografického
vymedzenia

* Uzky rozsah agendy

e Zdielané hodnoty a ocakavania

* Mobilizatori: politické strany
a zaujmoveé skupiny

Ovod do vyskumu hranic

Zdroj: Blatter, 2004, 5. 534.
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5. KONCEPTUALIZACIE
CEZHRANICNE] SPOLUPRACE
NA VONKAJSE] HRANICI EU

Alexander Duleba, Lukds Januv

5.1 ,Europeizacia” vonkaj$ej hranice a roly EU
Alexander Duleba

Od vstupu do platnosti Jednotného eurépskeho aktu (1987) a konstituovania Eurdp-
skej unie (1993) doslo k zintenzivneniu integracného procesu v rdmci unie. UZ sme
spominali, Ze vdaka spusteniu programu ITERREG (1990) doslo k dynamickému rozvo-
ju cezhraniénej spoluprace na vietkych vnitornych hraniciach EU. Cezhraniéna spo-
lupréca sa stala jednym z pilierov kohéznej politiky EU a vyrovnavania regionalnych
disparit v ramci celej tnie. Zaroven, pocas pripravy tzv. velkého rozsirovania Unie, ku
ktorému doslo v rokoch 2004 - 2007 (vstup desiatich byvalych komunistickych krajin
zo strednej a juhovychodnej Eurdpy spolu s Cyprom a Maltou), EU prvykrat vyuZila
podporu cezhrani¢nej spoluprace medzi starymi” lenskymi a kandidatskymi kraji-
nami na ich pripravu na ¢lenstvo. Osobitna ¢ast programu PHARE CBC (PHARE Cross-
Border Cooperation) sliZila na podporu projektov cezhrani¢nej spoluprace kandi-
datskych krajin s ich susedmi v Unii. Bilateralne programy EU i PHARE CBC mali za
ciel'podporit schopnost kandidatskych krajin harmonizovat svoju vnitornu narodnu
legislativu i administrativne intitucie s legislativou a normami EU. Stcastou tohto
procesu sa stala i ich schopnost podporit a rozvijat cezhrani¢nu spolupracu, ktora sa
sama o sebe stala hodnotou a ako pise J. W. Scott (2011a) ,politickou identitou EU". Na
oznacenie procesu adaptacie a prijimania noriem EU zo strany kandidétskych krajin
sa v odbornej literature zacal pouzivat termin ,europeizacia”

Podla Olsena europeizaciu mézeme vnimat v piatich rovinach: ,1. Europeizacia ako
teritorialna expanzia hranic Unie, resp. rozsirovanie Unie o nové krajiny, o ma viest
k naslednému zjednoteniu Eurdpy; 2. Europeizacia ako rozvoj instittcii verejnej spra-
vy na eurdpskej urovni; 3. Europeizacia ako proces institucionalizacie na narodnej
Urovni; 4. Europeizacia ako export eurdpskych institicii, pravidiel, noriem, foriem
vladnutia a organizacie; 5. europeizacia ako politicky projekt zamerany na upeviio-
vanie zjednotenej a politicky silnejSej Eurépy” (Olsen, 2002, s. 4). Inymi slovami, podla
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Olsena (2002) europeizaciu mézeme charakterizovat ako proces prispésobovania sa
vnitornym pravidlam EU, rovnako osvojovanie si noriem a hodnét tretimi krajinami.
Tento fenomén modzeme vnimat ako proces, pocas ktorého tretie krajiny prijimajd
a stotoznuju sa s eurdpskymi hodnotami a normami, napriklad preberanim pravidiel
a predpisov EU v podobe acquis communautaire.

Claudio Radaelli vnima europeizaciu ako proces tvorby, inStitucionalizacie a nasled-
ného rozsirovania formalnych, resp. neformalnych pravidiel, ktoré st definované
v ramci rozhodnuti, ktoré vytvara EU a nasledne inkorporované do narodnych poli-
tik (Radaelli, 2003). Ladrech definoval europeizaciu ako proces preorientacie smeru
a formy politiky do takej miery, Ze sa politicka a ekonomicka dynamika Eurdpskych
spolocenstiev stava sucastou vnutornej logiky politického Zivota v jednotlivych
Clenskych Statoch a tvorby ich politik (Ladrech, 2005). Trojica autorov Maria Green
Cowlesova, James Caporaso a Thomas Rise vnimaju fenomén europeizacie ako tvor-
bu a rozvoj vyraznych struktdr viadnutia na trovni EU, ktoré st spojené s politickymi
rieSeniami problémov, ktoré zaroven formalizuju vztahy medzi aktérmi a politickymi
sietami, Specializujlcimi sa na vytvaranie spolocnych eurdpskych pravidiel (Cowles,
Caporaso, Rise, 2001).

KedZe harmonizacia legislativy, noriem a pravidiel medzi Statmi meni charakter ich
spolocnej hranice z,,westfalskej" podoby na,post-westfalsku", t.j. hranica straca zmy-
sel ako bariéra medzi Statmi za predpokladu, Ze ich vnatorny politicky, socialny, eko-
nomicky a hodnotovy systém je homogenizovany, europeizacia ako proces meniaci
charakter hranice sa stala predmetom vyskumu v rdmci border studies.

Podla J. W. Scotta ustrednym aspektom procesu europeizacie je definicia pravidiel,
noriem a praktik, ktoré pretvaraji narodné (Statne) priestory na integrované sucasti
medzinarodnej politickej komunity; odtial sa odvijaju ciele a hodnoty, ktoré vytva-
raju spolo¢né ramce pre diskurzy, v ramci ktorych moézu byt vyjednané a dohodnuté
rdznorodé politické a socidlne otazky. Aviak, europeizacia je skor multi-dimenzialny
proces zmeny, neZ iba Cistej politickej konvergencie; predpoklada kultdrnu hybri-
dizaciu, socidlnu modernizaciu a rovnako aj adaptaciu narodného politického mys-
lenia k lokalnej, regionalnej a nadnarodnej perspektive. Zasadnou charakteristikou
europeizacie, podla J. W. Scotta, je, Ze meni tizko pojaté narodné (Statne) smerovanie
vo verejnej politike, rozvojovych politikach a identite. Konstruovanie Eurdpskej tinie
je vo velkej Casti pokusom o vytvorenie koherentného politického, socialneho a hos-
podarskeho priestoru v ramci jasne zadefinovaného mnohonarodného spolocenstva
(Scott, 2011a).

Dal3i aspekt procesu europeizacie, ktory sa stal predmetom vyskumu a pozornosti
v ramci border studies je dosah, resp. dopad europeizacie, ktora prebieha vnutri EU

67



a vo vztahoch Unie s krajinami, ktoré st v pristupovom procese, na susediace Sta-
ty, ktoré s EU zdielajui spolo&ndi hranicu a nenachadzaju sa v pristupovom procese.
Schengenska zmluva sa stala su¢astou primarneho prava EU od roku 1999, ked vstu-
pila do platnosti Amsterdamska zmluva o EU. Navy$e k volnému pohybu tovaru,
kapitalu a sluzieb (zavedeny Jednotnym hospodarskym aktom v roku 1987), v rdmci
EU tak vznikol i priestor volného pohybu 0sdb, boli zrusené hrani¢né kontroly vnutri
Unie, av3ak, zaroven, bol zavedeny reZim spolocnej ochrany a kontroly vonkajsej hra-
nice EU. ZruSenie vnitornych hranic vnutri tnie bolo sprevadzané sprisnenim ochra-
ny a kontroly vonkajsej hranice. Vztah medzi fenoménom europeizacie vnutri Unie
a vonkajSou hranicou Unie je od konca 90. rokov predmetom osobitnej pozornosti
border studies. Predmetom vyskumu je, na jednej strane, schopnost EU europeizovat
susedné krajiny, homogenizovat ich vnutorny politicky, hospodarsky a socialny sys-
tém a postupne tak vytvorit podmienky pre zmiernenie ,rozdelujtcich” funkcii von-
kajsej hranice EU, a na strane druhej, osobitosti cezhrani¢nej spoluprace na vonkajsej
hranici EU v porovnani s cezhrani¢nou spolupracou na vnitornych hraniciach tnie.

Jednym zo zakladnych vychodisk pre vyskum efektov europeizacie na tretie krajiny
st konceptualizacie roly EU ako aktéra medzinarodnych vztahov. EU nie je klasicky
aktér medzinarodnych vztahov, pretoZe nepredstavuje jeden Stat a zahranicné ak-
tivity Unie musia byt odsthlasené vietkymi ¢lenskymi krajinami. Kazda ¢lenska kra-
jina unie ma veto na rozhodnutia tykajlice sa vonkajsich vztahov s tretimi krajinami.
Spoloéna zahraniéna a bezpeénostna politika EU (SZBP) sa stala sti¢astou spoloénych
politik tinie az v roku 1993, t.j. aZ potom, €o zacala platit Maastrichtska zmluvy. Avsak,
na rozdiel of v3etkych ostatnych politik EU, pri ktorych sa rozhodnutia - od nadobud-
nutia platnosti Lisabonskej zmluvy v roku 2009 - schvaluju v Rade EU kvalifikovanou
vacsinou, SZBP zostala poslednou spolo¢nou politikou, kde i nadalej plati pravidlo
konsenzu. EU v podobe EEAS (European External Action Service - Eurdpska sluzba
pre zahranicné aktivity) ma od roku 2010 k dispozicii diplomatickud sluzbu, avsak,
nedisponuje armadou, ani inymi tradi¢nymi silovymi nastrojmi, ktoré su typické pre
zahraniénu politiku 3tatov. Napriek tomu, EU sa stala vyznamnym aktérom medzina-
rodnych vztahov, aktérom, ktory je reSpektovany a ktory je schopny dosahovat svoje
ciele prostrednictvom tzv. ,makkej sily” (soft power).

Odborna diskusia o EU ako aktérovi medzinarodnych vztahov dosiahla konsenzus pri
chapani zahraniénej politiky EU v jednom kli¢ovom bode, ktory sa prekryva s poj-
vnutornych praktik. Medzi ¢lenskymi krajinami EU je vela rozdielov z hladiska ich
narodnych zahrani¢nopolitickych identit, juzné clenské krajiny Unie preferuju rozvoj
vztahov s krajinami severnej Afriky a Blizkeho vychodu, zatial ¢o vychodné ¢lenské
krajiny obracaju pozornost smerom k vychodnej Eurdpe. Nie je jednoduché najst
konsenzus v otazkach zahraniénej politiky tnie. Na pdde EU &asto prebieha sutaZ,
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pretoZe jednotlivé clenské krajiny Unie, resp. ich bloky, usiluju o to, aby vyuzili kon-
centraciu zdrojov Unie na rozvoj vztahov s nimi preferovanymi krajinami a regionmi.
Zéroven, vyskum prijimania zahrani¢nopolitickych rozhodnuti na pode EU dokazuje,
Ze Clenské krajiny sa vedia najlahSie a najrychlejSie dohodnut na exporte internych
pravidiel a postupov do tretich krajin. Je to tak preto, lebo uz dosiahli v tychto otaz-
kach dohodu vntri Gnie a pri ponuke tychto rieSeni tretim krajindm uz nepotrebuju
hladat novi dohodu. Inymi slovami, kedZe je velmi zdihavé a tazké dosiahnut nové
dohody o kontroverznych otazkach, jednoduchsie je tretim krajinam ponukat to, o
je uz v ramci EU spolo&ne dohodnuté. Vysledkom je, Ze zahrani&na politika EU pri-
marne exportuje vlastné vnitorné dohody, pravidla a hodnoty do vonkajsieho sveta.

Sucasny vedecky didkurz o EU ako aktérovi medzinarodnych vztahov pontka tri hlav-
né konceptualizcie roly EU v medzinarodnych vztahoch, ktoré si vzajomne neodpo-
ruju, naopak, skor sa dopliiuju. Kazda z nich kladie primarny doraz na jednu z hlav-
nych charakteristik EU ako aktéra medzinarodnych vztahov.

Prvou a najstarSou konceptualizaciou roly EU v medzinarodnych vztahoch, resp. ete

Eurdpskeho spologenstva v 70. rokoch 20. storo¢ia, je koncept EU ako civilnej moc-

nosti (Civilian Power Europe). Francois Duchéne (1972, 1973) zadefinoval tri hlavné

prvky, ktoré charakterizuju zahrani¢nd politiku EU:

1) Primarny déraz na diplomaticku spolupracu pri rieSeni medzinarodnych problé-
mov;

2) VyuZivanie ekonomickej moci ako nastroja na dosahovanie politickych cielov;

3) Vola vyuzivat medzinarodné pravo a medzinarodné instittcie prijimajlce pravne
zavazné rozhodnutia s cielom vyrieSit medzinarodné spory a zabezpecit medzina-
rodny pokrok.

Podla F. Duchéneho (1973, s. 20) Eurdpske spolocenstvo musi byt schopné stat sa si-
lou, ktora presadi medzinarodné rozsirenie civilnych a demokratickych Standardov
alebo samo sa stane obetou silovej politiky mocnosti, ktoré su kohéznejSimi aktérmi
medzinarodnych vztahov z hladiska prijimania rozhodnuti i vyuzivania silovych na-
strojov zahranicnej politiky.

lan Manners (2002) je jednym z prvych autorov, ktori vypracovali koncept roly EU ako
normativnej mocnosti (Normative Power Europe). Podla Mannersa, EU nepredsta-
vuje vojenski mocnost, ktord vyuziva vojensku silu v medzinarodnych vztahoch a za-
roven, jej rolu v medzinarodnych vztahoch nie je mozné zredukovat iba na civilnu
mocnost, ktora ma medzivladny charakter a vyuZiva vo vztahoch s tretimi krajinami
iba svoju ekonomickd silu. Podla Mannersa, EU je normativna mocnost, ktora ma ide-
ovy charakter uréeny spolo¢nymi principmi a hodnotami. Zakladnymi hodnotami EU
st mier, sloboda, demokracia, vldda zakona, ludské prava, dobra verejna sprava (good
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governance). Richard G. Whitman (2011) a dalsi autori rozsiruji zoznam hodn6t s od-
kazom na ¢lanok 2 Lisabonskej zmluvy, ktory prvykrat taxativne vymenuva ,eurépske
hodnoty": reSpekt voci ludskej dostojnosti, sloboda, demokracia, rovnost, vlada za-
kona a ochrana ludskych prav, vratane 0s6b patriacim k mensindm. Tieto hodnoty su
spolocné pre vietky clenské Staty a spolocnosti, v ktorej plati pluralizmus, nediskri-
minacia, tolerancia, spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenamia muzmi. Eurdp-
ske hodnoty st natolko atraktivne i pre neclenské krajiny, Ze zabezpecuju strategicku
iniciativu EU v medzinarodnych vztahoch, vratane vyuZivania vlastnej atraktivity ako
nastroja ,makkej moci” zo strany EU.

Chad Damro (2012) doplnil vy$Sie uvedené dve konceptualizacie o daliu, ktora defi-
nuje EU ako trhovii mocnost (Market Power Europe). Podla Damra, zaklad EU tvori
jednotny trh, ktory predstavuje zakladfiu materialnej existencie EU. Jednotny trh EU
je najvacsim trhom z hladiska objemu realizacie tovarov a sluZieb na svete. Dostat sa
na tento trh je v zaujme vietkych vyrobcov tovarov a poskytovatelov sluzieb na svete
a v prvom rade sa to tyka krajin susediacich s EU. Cena za pristup na trh EU spociva
v preberani eurépskych noriem a Standardov zo strany tretich pristupujdcich krajin.
A kedZe EU je silny ekonomicky aktér, prostrednictvom obchodnych a investi¢nych
dohdd s tretimi krajinami, externalizuje svoje ekonomické a obchodné prostredie,
vratane svojich trhovych politik a regulacnych opatreni. Ekonomické zakony fungo-
vania trhu EU, ktoré sa riadia logikou Ze ,vi&3i trh je lepsi ako mensi”, sti lokomotivou
rozsirovania EU, pri€om jednotny trh EU sa rozsiruje dynamickejie neZ politicka nad-
stavba, resp. politické ¢lenstvo EU. Stéastou jednotného trhu EU su nielen &lenské
krajiny EU, ale i Nérsko, Island a Lichten3tajnsko, ktoré s EU podpisali dohody o Eu-
répskom hospodarskom priestore (EHP) rovnako ako i Svajciarsko, ktoré s EU podpi-
salo namiesto jednej komplexnej dohody 120 bilateralnych sektorovych dohdd, ktoré
reguluju pristup Svajciarskych firiem na jednotny eurdpsky trh. VysSie uvedené Styri
krajiny su sti¢astou jednotného trhu EU, napriek tomu, Ze nie su politickymi ¢lenmi
Unie. Hlavnou podmienkou ich pristupu k jednotnému trhu je preberanie eurépskej
legislativy, napriek tomu, Ze ako neclenovia EU sa nemdZzu plnohodnotne podielat
na jej prijimani. Niektori autori ako napr. Sandra Lavanex (2011) prirovnavaju zavislost
krajin EHP a Svaj¢iarska od EU k novému ,eurépskemu obchodnému kolonializmu".
Bez ohladu na relevantnost vyssie uvedeného prirovnania, velmi nazorne ilustruje
moznosti EU presadzovat svoj vplyv ako trhovej mocnosti.

Z hladiska vyskumu vonkajsej hranice EU je ddleZité poznamenat, Ze asociaéné do-
hody, ktoré s EU podpisali tri krajiny Vychodného partnerstva - Ukrajina (v pInej plat-
nosti od roku 2016), Gruzinsko a Moldavsko (2014), svojim obsahom kopirujui dohody
EHP, ktoré s EU uzavreli Norsko, Island a Lichtenstajnsko (Duleba, Biléik 2011). Aso-
ciacné dohody Ukrajiny, Gruzinska a Moldavska predpokladaju, Ze po ich naplneni
v horizonte priblizne 10 rokov (2024 - 2026) sa uvedené krajiny stanu sucastou jed-
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notného hospodarskeho trhu Unie. Z pohladu vyskumu hranice medzi Slovenskom
a Ukrajinou, ktora je zarovef i vonkajSou hranicou EU, bude déleZité zistit & politi-
ka europeizacie, ktorti EU presadzuje voci Ukrajine bude prebiehat podobne alebo
odlidne od politik europeizacie presadzovanych voéi krajindm EHP a Svajciarsku.
Rovnako bude ddleZité porovnat vysledky tejto politiky, vratane rezimu fungovania
vonkajsej hranice, v tomto pripade slovensko-ukrajinskej hranice, s vysledkami do-
siahnutymi na hraniciach EU s krajinami EHP a Svajciarskom. V kazdom pripade, po-
litika Eurdpskej susedskej politiky od roku 2004, vratane Vychodného partnerstva od
roku 2009, opakuije politiku roz3irovania jednotného trhu EU, ktorej sme svedkami od
prijatia Jednotného eurépskeho aktu v roku 1987. Byvaly komisar EU pre roz3irovanie
a politiku susedstva Stefan Fiile (2014) sa vyjadril, Ze ,politika roz3irovania je najsilnej-
$ou zahrani¢nou politikou EU".

Podla J. W. Scotta (2011a) cezhrani¢na spolupraca zahrnuta v Eurdpskej politike su-
sedstva (a Vychodného partnerstva od roku 2009) je naprogramovana rovnako ako
v pripade programu PHARE CBC z 90. rokov, ktory mal za ciel pomdct vtedy kandi-
datskym krajinam zo strednej Eurdpy v pristupovom procese a ich Uspesnej europe-
izacii. V pripade krajin, ktoré st zahrnuté do Vychodného partnerstva, ciefom EU je
prostrednictvom cezhranicnej spoluprace: podporit ekonomicky a socialny rozvoj
v prihrani¢nych oblastiach; celit spolo¢nym vyzvam na obidvoch stranach vonkajsej
hranice EU, najmi ¢o sa tyka potierania nelegalnych aktivit stvisiacich s hranicou;
zabezpedit efektivny manazment a vysoku mieru bezpecnosti hranice; a podporit
medziludské vztahy a spolupracu.

5.1.1 Eurdpska politika susedstva a Vychodné partnerstvo
Lukds Januv

Europska politika susedstva

Eurdpska politika susedstva (EPS) vznikla v roku 2004, avSak korene tejto iniciativy
mdZzeme najst uz v 90. rokoch 20. storocia. Po rozpade Sovietskeho zvizu EU zadala
nadvazovat nové vztahy s byvalymi sovietskymi republikami. Tieto vztahy sa formo-
vali prostrednictvom uzatvarania Dohdd o partnerstve a spolupraci (PCA - Partner-
ship and Cooperation Agreement), z ktorych vacSina vstupila do platnosti v priebe-
hu 90. rokov a mali stanovenu platnost na 10 rokov. V ramci tychto dohdd malo byt
dosiahnuté upevnenie demokracie v tychto Statoch, pomoc pri prechode na trhovu
ekonomiku a zaroven pomoc pri rozvinuti hospodarstva jednotlivych krajin. Dohody
o partnerstve a spolupraci predstavovali vytvorenie nového dialégu medzi EU a tymi-
to krajinami na bilateralnej trovni (Blockmans, Kostanyan, 2013).
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V roku 2002 Velka Britania spolu s Danskom predstavila nov iniciativu New Neigh-
bours Initiative, ktorej hlavnym cielom bolo zlep3enie vztahov s novymi susedmi EU
v dosledku o¢akavania velkého rozsirovania tinie v roku 2004. Préve rozsirovanie EU
v roku 2004 zasadnym spdsobom zmenilo podobu hranic EU, najmi jej pozemnej as-
ti vo vychodnej Eurdpe, oho vysledkom bolo, Ze EU ziskala novych priamych suse-
dov. O rok neskar v roku 2003 Eurdpska Komisia prijala novy dokument Wider Europe
(3irsia Eurdpa), v ramci ktorej hlavnym cielom bolo posilnenie Glohy EU najmé v poli-
tickej a ekonomickej oblasti, ako aj vytvorenie, resp. zlepsenie vztahov s eurdpskymi
krajinami mimo Unie (Commission...,2003). Iniciativa Wider Europe prezentovala sna-
hu EU nastolit priatelské vztahy s krajinami, ktoré susedia s EU, ¢o malo predstavovat
zdielanie spolo¢ného priestoru Styroch slobdd, pravda, bez pristupu zlcastnenych
neclenskych krajin k in3titdciam EU. Spominani iniciativa bola v priebehu roka 2003
rozSirena aj o krajiny juznej Eurdpy (AntuSova 2005).

Rok 2004 méZeme povazovat za prelomovy vo vztahoch medzi EU a jej susedmi,
pretoze v mdji toho roku bola predstavend Eurdpskou Komisiou koncepcia Eurdp-
skej politiky susedstva (EPS), ktorej hlavnym cielom bolo nastolenie takych vztahov
medzi EU a jej €lenskymi $tatmi so susedmi EU, ktoré mali predstavovat zaklad pre
hlbsiu integraciu v rdmci politiky a ekonomiky (Commission...,2004).

V roku 2006 dochadza k reforme EPS pocas finskeho (druha polovica roku 2006)
a nemeckého (prva polovica roku 2007) predsednictva v Rade EU. Obe krajiny poéas
svojho predsednictva v spolupraci s Eurdpskou Komisiou prispeli k reforme EPS naj-
ma vo vztahu k partnerskym krajinam na vychodnej hranici EU. Finske rovnako ako
aj nemecké predsednictvo zretelne prispelo k dorieseniu klicovych problémovych
otézok v ramci regionalnej dimenzie vo vztahu k vychodnym susedom EU, ktori boli
sucastou EPS. Zaroven obe predsednictva vyrazne prispeli aj kimplementacii novych
nastrojov EPS (Duleba a kol., 2008). Hlavny prinos predsednictva Finska mézeme
najst v zmene vnimania Severnej dimenzie v kontexte Styroch priestorov, ktoré boli
navrhnuté pre vytvorenie lep3ej spoluprace medzi Ruskou federaciou a EU. Sever-
na dimenzia vznikla v roku 1997. Hlavnou tlohou Severnej dimenzie je njjst rieSenia
pre Specifické problémy, ktoré maju prispiet k rozvoju v severnych oblastiach Eurépy
v ramci regionalneho rozmeru. Inymi slovami povedané Severna dimenzia ma pris-
piet k upevneniu vztahov medzi severskymi ¢lenskymi statmi EU a Ruskou federaci-
ou (Duleba, 2007).

Prinos finskeho predsednictva méZzeme popisat nasledovne: ,Premostenie vychod-
nej EPS a spolo¢nych priestorov s Ruskom je jedina cesta, ktora umozni Unii rozvinut
existujlce politiky k vychodoeurdpskym krajinam tak, aby vysledkom bola - raz nie-
kedy v buducnosti - efektivna regionalna politika Unie voci a vo vychodnej Eurépe”
(Duleba a kol., 2007, s. 11). Po skonceni finskeho predsednictva sa pomyselného zZez-
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la v EU ujima Nemecko, ktoré chcelo priniest uréitli zmenu vo fungovani zahranié-
nej politiky EU najma vo vztahu k svojim susedom. Nemecko pocas predsednictva
predstavilo navrh EPS Plus. Klti¢ovou tlohou tejto novej koncepcie EPS Plus malo byt
zlep3enie, resp. posilnenie postavenia EU vo vychodnej Eurdpe.

Zarovef si tato nova koncepcia kladla za dlohu aj zvy$enie pritomnosti EU v rAmci
regionalneho rozmeru v tejto oblasti (Duleba, 2006). Konkrétne sa jednalo o vytvo-
renie koncepcie Ciernomorskej synergie, ktora predstavovala jeden z prvych poku-
sov EU o nadviazanie hlb3ej spoluprace najma v ramci regionalneho formatu medzi
EU a krajinami, ktoré predstavuj jej vychodnych susedov. Koncepcia Ciernomorska
synergia v sebe zdruZovala 3taty, ktoré si sucastou regiénu Cierneho mora priamo,
resp. Staty, ktort su historicky previazané s tymto regiénom. Konkrétne sa jednalo
o tieto 3taty: Bulharsko, Grécko (v tom obdobi uz bolo sucastou EU), Moldavsko, Ru-
munsko. Rovnako tato koncepcia zahfiala aj Staty juzného Kaukazu, t. j. Arménsko,
AzerbajdzZan a Gruzinsko, ale zaroven aj Ukrajinu, Rusku federaciu a Turecko (Duleba
2007). Hlavnym cielom tejto koncepcie bolo zaistit poskytovanie flexibilného rdmca
pre regionalnu spolupracu. Koncept bol navrhnuty tak, aby dokazal prekrocit hranice
posobnosti z dovodu toho, Ze jednotlivé aktivity, ktoré tato koncepcia so sebou pri-
nasala boli Uzko prepojené so susednymi regionmi. Konkrétne sa jednalo o regiony
Blizkeho vychodu, juhovychodnej casti Eurdpy, ako aj regionu Kaspického mora (Ko-
misia..., 2007,s. 3).

Vychodné partnerstvo

V roku 2008 sa prvykrat stretdvame s koncepciou Vychodného partnerstva. Navrh na
vytvorenie programu Vychodného partnerstva pochadzal z polsko-3védskej iniciati-
vy a bol urceny Siestim krajinam vychodnej Eurdpy: Arménsku, AzerbajdZanu, Bielo-
rusku, Gruzinsku, Moldavsku a Ukrajine. Program Vychodného partnerstva mal byt
realizovany v dvoch trovniach.

Prvou mala byt bilateralna droven, ktora predstavovala: ,1. Rozvoj spoluprace v ob-
lasti migragnej politiky a postupné dosiahnutie bezvizového rezimu medzi EU a kra-
jinami VP; 2. Vytvorenie zény volného obchodu prostrednictvom uzavretia hibokych
a komplexnych dohdd o liberalizacii obchodu’ (Deep and Comprehensive Free Trade
Area - DCFTA); 3. Posilnenie sektorovych reforiem v krajinach VP v stlade s eurdp-
skym acquis; 4. Priprava AkEnych planov novej generacie, ktoré by este silnejsie pre-
viazali reformny proces v krajinach VP s ich integraciou do EU; 5. Podpisanie novych
posilnenych zakladnych dohdd medzi partnerskymi krajinami a EU s cielom nahradit
dohody o partnerstve a spolupraci (Partnership and Cooperation Agreements - PCA),
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ktoré sa uzatvarali eSte v 90. rokoch minulého storocia; 6. ZvySenie adresnosti finan-
&nej pomoci EU v zavislosti od pokroku krajin VP pri realizacii reforiem; 7. Dosledné
dodrziavanie diferencovaného pristupu EU k partnerskym krajindm na zaklade vy-
hodnotenia ich pokroku a politickej vole realizovat reformy” (Duleba 2011, s. 5).

Druhou uroviou mala byt multilateralna troven, ktora by obsahovala vytvorenie
platformy na multilateralnej urovni, ¢o predstavovalo spolupracu medzi vietky-
mi krajinami EU a krajinami, ktoré s sti¢astou programu Vychodného partnerstva.
. Politicky a bezpecnostny dialdg; 2. Hranice a cezhranicny pohyb; 3. Hospodarske
a finanéné zaleZitosti; 4. Zivotné prostredie; 5. Socialne zaleZitosti, cezhrani¢na spo-
lupraca, medziludské kontakty, spolupraca tretieho sektora, vzdelavanie a vyskum”
(Duleba, 2011,s.5 - 6).

Eurépska Komisia 3. decembra 2008 predstavila program Vychodného partnerstva
(VP). Klucovou ulohou v ramci programu VP bolo vytvorenie lepsej spoluprace medzi
krajinami, ktoré st sti¢astou tohto programu a krajinami EU. Inymi slovami napisané
v ramci programu VP malo ddjst k zlepSeniu podpory v rdmci uskutoc¢fiovania refo-
riem s dérazom na politickd a hospodarsku situaciu v krajine (Commission..., 2008b).
Oznamenie vydané Eurdpskou Komisiou v sebe nieslo dve moznosti spoluprace, t.
j- bilateralnu a multilateralnu Groven spoluprace. ,Dvojstranna uroven bude sluzit
na vytvorenie uz3ich vizieb medzi EU a kazdou partnerskou krajinou, ktorych ciel-
om bude v spolo¢nom zaujme podporit stabilitu a prosperitu danej krajiny. V ramci
toho pdjde o zdokonalenie zmluvnych vztahov na tcel dosiahnutia dohdd o pridru-
Zeni; o rokovacie moznosti na vytvorenie rozsiahlych a komplexnych oblasti volného
obchodu s kazdou krajinou a o poskytnutie vacSej podpory na splnenie poZiadaviek
s tym suvisiacich, o by malo prispiet k vytvoreniu siete dohdd o volnom obchode
(DVO), ktora by v dlhsom ¢asovom horizonte mohla viest k vzniku susedského hos-
podarskeho spolocenstva; o postupnu liberalizaciu vizového rezimu v bezpec¢nom
prostredi; dalej pdjde o prehibenie spoluprace na zlep3enie energetickej bezpeé-
nosti partnerov aj EU; a v koneénom désledku o podporu hospodarskych a social-
nych politik zameranych na zniZovanie rozdielov v ramci jednotlivych partnerskych
krajin aj v SirSom medzinarodnom rozsahu. Na zlepSenie schopnosti jednotlivych
partnerov uskutocrovat potrebné reformy bude potrebné vytvorit novy komplexny
program budovania institicii” (Komisia..., 2008, s. 3). ,Multilateralna Groven poskyt-
ne novy ramec na rieSenie spolocnych vyziev. V tomto ozndmeni st dalej uvedené
navrhy Styroch politickych platforiem orientovanych na demokraciu, dobri spravu
veci verejnych a stabilitu; na hospodarsku integraciu a zbliZovanie s politikami EU;
na energetickd bezpecnost; ako aj na kontakty medzi ludmi. Na tejto viacstrannej
Urovni sa bude pokrok dosahovat prostrednictvom viacerych modelovych iniciativ
na podporu cielov vychodného partnerstva, ktoré maju financovat viaceri darcovia,
medzinarodné financné institlcie a sikromny sektor” (Komisia..., 2008, s. 3 - 4).
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V ramci vytvorenia uZzsich vztahov medzi krajinami VP a ¢lenskymi $tatmi EU malo
dojst k uzavretiu novych dohdd, tzv. asociacnych dohdd (dohdd o pridruzeni). ,Sna-
ham partnerskych krajin o nadviazanie uzSich vztahov mozno vyjst v Ustrety pros-
trednictvom dohdd o pridruZeni. Tento zmluvny ramec pre intenzivnejsie zapojenie,
ktory nahradza sticasné zmluvy o partnerstve a spolupraci, mozno dohodnut s par-
tnermi, ktori st ochotni a schopni prevziat na seba vysledné dalekosiahle zavazky
s EU. Na zaklade tychto novych zmldv vznikne pevné politické puto a vytvori sa uzsie
prepojenie s pravnymi predpismi a normami EU, &im sa podpori dal3ie zbliZovanie.
Zaroven by sa tym mala podporit spolupraca v oblasti spolocnej zahranicnej a bez-
pecnostnej politiky a eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky. Obsah tychto do-
hod sa bude lisit a bude diferencovany podla cielov a kapacit jednotlivych partnerov”
(Komisia..., 2008, s. 4).

V ramci Asociacnych dohdd ma dojst aj k vytvoreniu tzv. zon volného obchodu pros-
trednictvom uzavretia dohdd o zénach volného obchodu. ,Tieto dohody o rozsiahlej
a komplexnej oblasti volného obchodu budu uzavreté az po vstupe tychto krajin do
Svetovej obchodnej organizacie (WTO). Budu pokryvat v podstate cely obchod, vra-
tane obchodu s energiou, a ich cielom bude o najvacsi stupen liberalizacie (pricom
tempo liberalizacie sa bude odliSovat imerne stavu ekonomik jednotlivych partne-
rov). Dohody budu obsahovat pravne zavdzné zavdzky o aproximacii regulacnych
predpisov v oblastiach suvisiacich s obchodom, a budu tak prispievat k modernizacii
hospodarstiev partnerskych krajin a ukotvia potrebné hospodarske reformy. Vytvo-
ria sa tym skutocné perspektivy na to, aby sa v dlhodobom horizonte dosiahol vacsi
pohyb tovaru (to by mohlo zahffat dohody o posudzovani zhody a uznavani priemy-
selnych vyrobkov, ako aj uznavanie rovnocennosti dosiahnutej partnermi v oblasti
sanitarnych a fytosanitarnych noriem pre polnohospodarske a potravinové vyrob-
ky), ale aj kapitalu a poskytovania sluzieb (okrem iného prostrednictvom ustanoveni
0 vzajomnom uznavani pravnych a institucionalnych ramcov v urcitych odvetviach,
lepSich podmienok na zriadovanie spolocnosti a vacsich prileZitosti pre osoby, ktoré
sa budu docasne zdrziavat na izemi zmluvnych stran na tcel obchodu)” (Komisia...,
2008,s.5).

Ohladne vizovej politiky, mobility a bezpe&nosti sa EU zaviazala ,ponuknut partne-
rom pakty o ,mobilite a bezpecnosti, ktoré by zahfnali tak aspekt mobility, ako aj
podmienky potrebné na zabezpecenie bezpecného prostredia. Medzi klticové poli-
tické oblasti, na ktoré by sa vztahovali takéto zmluvy, by patril boj proti nelegalnej
migracii, zlepSovanie azylovych systémoyv, aby dosiahli normy EU, vytvorenie $truk-
tur integrovaného riadenia hranic v sulade s acquis EU, ako aj rozsirenie schopnosti
policie a justicie predovietkym v oblasti boja proti korupcii a organizovanej trestnej
Cinnosti. Tieto pakty by zlepSili mobilitu [udi a zaroven by prispeli k stabilite a bez-
pe&nosti samotnych partnerov, ako aj k bezpeénosti hranic EU. Boli by prispdsobené
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situdcii jednotlivych krajin. Vizova politika sa bude uplatfiovat na zaklade postupné-
ho pristupu, ktory bude viest k liberalizacii vizového reZimu na zaklade osobitnych
podmienok a so sprievodnymi opatreniami vratane financnej pomoci nasim partne-
rom. Okrem predtym predloZenych navrhov by EU v ramci tychto paktov mala: - Ako
prvy krok zacat rokovania o zjednoduseni vizového rezimu s partnermi bez tychto
dohdd. Dohody o zjednodusSeni vizového rezimu by mali byt doplnené readmisnymi
dohodami av pripade potreby technickou pomocou poskytnutou v ramci celkového
rozpoCtu pre pomoc, ktora by pomohla partnerom splnit si povinnosti vyplyvajtice
z tychto dohdd” (Komisia..., 2008, s. 6 - 7).

Prvy samit Vychodného partnerstva sa konal v Prahe v roku 2009, na ktorom zucast-
nené krajiny deklarovali hlavné ciele programu Vychodného partnerstva. ,Hlavnhym
cielom Vychodného partnerstva je vytvorit potrebné podmienky na urychlenie po-
litického pridruzovania sa a dalSej hospodarskej integracie medzi Eurépskou uniou
a partnerskymi krajinami, ktoré o to maju zaujem. prostrednictvom rozvoja osobitné-
ho vychodného rozmeru Eurdpskej susedskej politiky. Na dosiahnutie tohto ciela je
zamerom Vychodného partnerstva podporovat politické a socidlno-ekonomické re-
formy partnerskych krajin, ktorymi sa ulahci zbliZenie s Eurépskou tniou. Prispeje to
k spolo¢nému zavézku k stabilite, bezpecnosti a prosperite Eurdpskej tnie, partner-
skych krajin a vlastne aj celého eurépskeho kontinentu. Uéastnici prazského samitu
vyjadrili spolo&né Zelanie prehibit a zintenzivnit dvojstranné vztahy medzi EU a par-
tnerskymi krajinami pri zohladneni osobitnej situacie aambicii jednotlivych partner-
skych krajin, ako aj re$pektovani existujucich dvojstrannych vztahov medzi EU a pri-
sluSnymi partnerskymi krajinami. Dohodli sa, Ze dvojstranna spolupraca zastreSena
Vychodnym partnerstvom by mala poskytnut zaklad pre dohody o pridruzeni medzi
EU a tymi partnerskymi krajinami, ktoré st ochotné a schopné dodrZiavat z nich vy-
plyvajlice zavazky. Eurdpska tnia bude rozvijat komplexné programy zamerané na
budovanie institucii jednotlivo s kaZzdou partnerskou krajinou s cielom zlepsitich ad-
ministrativnu kapacitu, a to aj prostrednictvom odbornej pripravy, technickej pomoci
a akychkolvek vhodnych inovacnych opatreni” (Rada..., 2009, s.6 - 7).

5.2 Teoria Struktury politickej prilezitosti
Michal Cirner, Irina Dudinskd, Anna Poldckova

Tedria Struktury politickych prileZitosti (political opportunity structure) je v sticas-
nosti najcastejSie pouzivanou konceptualizaciou pri vyskume cezhrani¢nej spolu-
prace na vonkajsej hranici EU. Bola aplikovana pri vyskume cezhrani¢nej spoluprace
na vonkajsej hranici EU v ramci nasledujucich projektov: Lines of Exclusion as Arenas
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of Cooperation: Reconfiguring the External Boundaries of Europe - Policies, Practices,
Perceptions (EXLINEA) (pozri Kramsch a kol.,2004, Houtum, Scott 2005a a 2005b, Scott,
Matzeit 2006a a 2006b); Local Dimensions of a Wider European Neighbourhood: De-
veloping Political Community Through Practices and Discourses of Cross-Border Coope-
ration (EUDIMENSIONS); European Regions, EU External Borders and the Immediate
Neighbours. Analysing Regional Development Options through Policies and Practices
of Cross-Border Co-operation (EUBORDERREGIONS) a Bordering, Political Landscapes
and Social Arenas: Potentials and Challenges of Evolving Border Concepts in a post-Cold
War World (EUBORDERSCAPES).? Napriek tomu, Ze pdvodne bola vyvinuta pre vyskum
socialnych a politickych hnuti, je velmi uzitocna pri vysvetlovani faktorov, ktoré vy-
tvaraju prilezitosti pre rozvoj cezhranicnej spoluprace rovnako ako i pri vyskume
schopnosti, resp. neschopnosti lokalnych aktérov vyuzit pontkajlice sa prileZitosti.
Vzhladom na jej ¢astu aplikaciu pri vyskume cezhranicnej spoluprace na vonkajsich
hraniciach EU, zaradujeme ju do prehladu konceptualizacii vyskumu cezhrani¢nej
spoluprace v ramci tejto ucebnici.

Tedria Struktdry politickych prileZitosti nadvazuje na model politického procesu
pouZivaného pri vyskume politického aktivizmu. Tedria politického procesu ma
povod v historickej socioldgii Charlesa Tillyho. Ten vo svojom modeli charakteri-
zoval predpoklady politickej mobilizacie, kde zaradil aj prilezitosti a hrozby posky-
tované kolektivnemu aktérovi politickymi institiciami a podporu alebo represie
socialnej mobilizacie zo strany politickych elit. Tillyho model upriamil pozornost na
dolezitost premenlivého politického kontextu pre vysvetlenie konania socialnych
hnuti, ¢o potom viedlo k vzniku konceptu Struktury politickych prilezitosti, ktory
sa stal nastrojom pre vysvetlenie mobilizacie hnuti, jeho strategického repertoa-
ru a mozného uspechu (Cisaf, 2004, s. 53). Tedria Struktury politickych prileZitosti
je teda silne ovplyvnena politickou sociolégiou. Autorstvo pojmu je pripisované P.
Eisingerovi (1973), ktory tento teoreticky rdmec povaZuje za vhodnu moznost pre
aktérov, aby v konkrétnom politickom systéme ovplyviiovali formovanie a tvorbu
politiky. Medzi najvyznamnejSich predstavitelov tedrie Struktury politickych prile-
Zitosti mozno zaradit takych socialnych teoretikov, akymi st Sidney Tarrow, David
Meyer, Doug McAdam a dalsi.

CisaF (2004) uvadza, Ze tato tedria popisuje predovsetkym institucionalne prostre-
die a vztahy medzi politickymi aktérmi v rdmci politického spolocenstva. Teoretici,
vychadzajlci z tohto pristupu, preto vidia socidlne hnutia ako funkciu meniacich sa
vonkajSich podmienok mobilizacie. Hlavnou myslienkou tedrie politickych prilezi-
tosti je predstava, Ze aktivisti si nevyberaju svoje ciele, stratégie a taktiku vo vzdu-
choprazdne. Jednanie aktérov je vSeobecne vysvetlované politickym kontextom

°  Viacinformécii o tychto a dal3ich vyskumnych projektoch pozri éast 6.

77



a pravidlami hry, teda Struktirou (Meyer, 2004). V tejto stvislosti sa spominaju nap-
riklad terminy ako politicka otvorenost; uzavretost a otvorenost Struktur a pod. Ot-
vorené politické prostredie ulahcuje moznost participacie, aktivizacie ¢i mobilizacie.
Naopak, uzavreté prostredie ich staZuje; a to tieZ patri medzi leitmotivy tohto pristu-
pu. Jednou z dalSich vychodiskocych téz tejto tedrie je idea, Ze Uspech i nelspech
socialnych hnuti je ovplyvneny predovietkym politickymi prilezitostami. V tomto
kontexte mozno prilezitosti vnimat ako ,moZnosti pre kolektivne akcie, so Sancami,
ale aj rizikami, ktoré sa nimi spajaju a ktoré su zavislé na faktoroch nachadzajdcich
sa mimo mobilizacnej skupiny” (Koopmans, Olzak, 2004, s. 65). Tarrow (1996) v tejto
suvislosti chape politické prilezitosti ako konzistentné ale nie nevyhnutne formal-
ne, nepretrzité alebo narodné dimenzie politického boja, ktoré vedu k politickému
aktivizmu - st teda smerované k socialnym a politickymi aktérom, ktorych to moze
bud odradit alebo naopak motivovat k tomu, aby vyuZili prileZitosti, ktoré im ponu-
ka dany systém so vietkymi moznostami, ale aj obmedzeniami na to, aby formovali
socialnu a obciansku spolocnost. Politické obmedzenia st potom také faktory, ktoré
odradzaju od protestu, tym moze byt napr. represia.

Autori sa sice liSia v definicnom vymedzeni politickej Struktiry prileZitosti, urcité
klticové aspekty sa vsak opakuju. Potvrdzujlic znacné rozdiely v interpretacii, Tarrow
(1998, s. 76 - 80) rozdelil Struktiru politickych prileZitosti do piatich vzajomne suvi-
siacich skupin premennych: (1) stupen otvorenosti politického zriadenia (otvorenost
[ uzavretost politickych institucii); (2) stabilita politickych zoskupeni; (3) pritomnost
spojencov a podporujucich skupin (stabilita / nestabilita vplyvnych politickych spo-
jencov vo vnutri politického systému); (4) pripadna nejednotnost v ramci vyznam-
nych spolocenskych elit a/alebo ich tolerancia protestov a odporu (rozbroje medzi
elitnymi aktérmi, ktoré zvy3uju (¢i naopak znizuju) Sance politickych aktivistov ziskat
pristup k politickému rozhodovaniu); (5) represie alebo podpora opozicie zo strany
statu.

Uvedenych pat dimenzii interpretuje Tarrow nasledujicim spdsobom. (1) K otvoreniu
institucionalneho pristupu dochadza najviditelnejSie prostrednictvom volieb, ktoré
poskytuju prileZitost pre mobilizaciu masovych hnuti. Vzhladom na to, Ze instituci-
onalizované demokratické volby st rutinnym bojom politickych stran, si to najma
transformujice sa nedemokratické rezimy (,otvarajlce sa rezimy"), ktoré poskytu-
ju najviac prileZitosti pre mobilizaciu a protestnui politiku. (2) Dal3ou zlozkou, ktora
podporuje protest, je nestabilita politickych spojenectiev. Vyznam volebnej podpory
pre politicku elitu a nestabilita tejto podpory ¢asto ,otvaraju” prilezitosti pre socialne
hnutia. Tarrow ju identifikuje v demokratickych rezimoch skrz ,volebnu nestabilitu"
(3) Tretou castou Struktury politickych prilezitosti si vnutorné rozpory a konflikty
medzi elitami, ktoré podporuju vzplanutie protestu, lebo zvySuju pravdepodobnost,
7e Cast elity zatne so socidlnymi hnutiami spolupracovat. (4) Stvrtym rozmerom je
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schopnost hnuti ndjst vo vnutri politického systému vplyvnych spojencov, ktori mézu
pomdct s presadzovanim poziadaviek hnuti. (5) Piatou Castou je miera represie v da-
nom reZime. VSeobecne plati, Ze pravdepodobnost mobilizacie sa zvy3uje s klesaju-
cou mierou represie, ale niekedy to moze byt prave naopak. V pripade nenasilnych
protestov zvySuje proti nim namierena represia legitimitu ich poziadaviek v ociach
verejnosti. Represia takisto moze viest k radikalizacii hnuti. V represivnom rezime
totiz umierneni aktivisti opustaju verejnu sféru a iniciativy sa ujimaju ich radikalni
kolegovia (Cisaf, 2004).

Strukturu politickej prileZitosti tvoria teda aj externé faktory, ktoré mézu mat zasad-
ny vplyv na posilnenie mobilizacie aktérov alebo naopak mozu branit ich mobilizacii,
zaroven vsak vytvaraju podmienky (alebo naopak) pre vznik Specifickych politickych
preferencii, podporuju proces kreovania politickych stratégii na ich presadzovanie
a vedu k vzniku novych aktérov (hnuti), ktori predstavuju vyzvu pre existujlce po-
litické institlcie (Meyer, Minkoff, 2004, s. 1457 - 1458). Inymi slovami, existuje mnoz-
stvo premennych, ktoré maju vplyv na celkovy vysledok. St to napriklad aktivity
oponentov. To znameng, Ze hnutie snaZiace sa dosiahnut svoje ciele méze mat opo-
ziciu v inom protihnuti, ktoré sa bude snaZit zabranit naplneniu tychto cielov. Da-
lej su politické prileZitosti v tomto zmysle determinované meniacim sa politickym
prostredim, v ktorom zvoleni politici, opozicia a existujuce politické institticie mozu
prijat politické ciele ich vyzyvatelov v podobe socialnych hnuti.V pripade, Ze zdamery
spolocenskych hnuti nie si absorbované existujucimi institticiami, vznika tlak na ich
zZmenu.

Meyer a Staggenborgova (2008) identifikovali tri hlavné zlozky stratégie, ktoré sa
menia v zavislosti od vyvoja politickych prileZitosti a kritickych udalosti: volba poli-
tickych arén, taktiky a poziadavky. Autori na priklade priaznivcov a odporcov repro-
dukénych prav v USA ukazali, Ze v danom okamihu relativne dominujtica strana roz-
hoduje o ohnisku a ramcovani konfliktu. Naopak, v situacii dlhotrvajtceho konfliktu
bez vyznamnych dspechov niektorej zo stran &i podstatnych kritickych udalosti, ar-
tikuluju hnutia a protihnutia svoje poZiadavky a ramce relativne nezavisle na sebe.
Meyer a Staggenborgova (1996) za klucovu otazku povazuju ,tesnost spojeni” hnuti
a protihnuti. Inak povedané, do akej miery je agenda, taktiky a volba politickej arény
podmienena jednanim oponenta: ¢im vacsi vplyv ma hnutie na strategické konanie
oponenta, o to ,tesnejsie” spojenie ide. Ruka v ruke s volbou arény ide aj o organi-
zacnu formu hnutia - protihnutia, pretoze pravidla hry danej arény treba vacsinou
organizacne prisposobit k efektivnejSiemu presadzovaniu cielov. Ku konvergencii
taktik tak dochadza zvycajne v situacii dominujlceho aktéra konfliktu a relativnej
exkluzivite jednej z arén. Vznik organizovaného protihnutia pritom moze pre hnutie
znamenat (s vidinou hrozby) prileZitost k mobilizacii zdrojov a politickej aktivity sym-
patizantov (Subrt a kol., 2013, 5. 402). K tomuto ,otvoreniu prileZitosti” dochadza len
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v obmedzenom segmente tém, ktoré st aktudlne pod palbou protihnuti a nie je jed-
noduché hrozby protihnutia vyuzit k otvoreniu inych tém agendy hnutia. Obe strany
konfliktu musia byt schopné taktickej inovacie (McAdam 1983). Existencia zretelného
a organizovaného protihnutia v tomto ohladu nuti hnutie ,zostat v strehu” a brani
jeho demobilizacii. Protihnutie musi byt schopné flexibilne neutralizovat akcie hnu-
tia Subrt a kol., 2013, s. 403).

Okrem toho, hranice vzniknutych prilezitosti vymedzuju viaceré cinitele, z tych naj-
markantnejSich mozno uviest atribaty (1) formalnej institucionalnej Struktdry, (2)
neformalnych proceddr a dominujlcich postupov a atribut (3) SirSej mocenskej kon-
figuracie relevantnejz pohladu politickej aktivity (Kriesi, 1995). Okrem takto urcenych
Struktur politickych prilezitosti vstupuji do vzajomného pdsobenia s hnutim a jeho
aktivitami dalSie vyznamné charakteristiky, ktoré st zasadené do SirSieho politického
kontextu. V tomto pripade mozno hovorit o kultirno-ideologickych aspektoch poli-
tického priestoru, kreujucich tzv. Struktury diskurzivnych prilezitosti a reprezentuju-
ce ,aspekty verejného diskurzu, ktoré ur€uju Sancu Sirenia odkazu vo verejnej sfére”
(Koopmans, Olzak, 2004). Struktura tedrie politickej prileZitosti v sebe teda nesie aj
isty kultdrny rozmer, pretoZze mnohokrat zavisi viac od vnimania aktérov, ktori vidia
otvarajlicu saSancu na Uspech, nez od objektivneho stavu veci (Gamson, Meyer,1996).
Jednoducho povedané, i ked niektori si myslia, Ze je ¢as na uskutocnenie ,revollcie”
a verejne to prezentuju, vacSina spolocnosti tito predstavu nezdiela a nepodporuje.
To v3ak neznamena, Ze verejnym diskurzom sa im nepodari tento stav v spolo¢nosti
navodit.

Gamson a Meyer (1996) poukazuju aj na to, Ze premenné pri politickych prilezitos-
tiach siahaju od velmi nestalych, napr. ako je verejna mienka, az po ovela stélejsie
elementy ako institucionalne Struktuary v stabilnych politickych zriadeniach. Dalej,
aby mali zmysel, prileZitosti musia byt vnimané potencialnymi aktivistami. Cisto
materidlne vnimanie politickych prileZitosti nie je na mieste, kedZe popiera ele-
menty socidlnej konstrukcie v prileZitostiach. PInohodnotné porozumenie Struk-
tdre politickych prilezitosti tak musi zahfiat oboje - kultirne aj institucionalne
elementy, ktoré sa vzajomne dopifaju. Napriklad subkultira politického aktivizmu
povzbudzuje pocity schopnosti/icinnosti medzi potencialnymi aktivistami, a tak
aj zvysuje pravdepodobnost rozpoznania prilezitosti, ak sa naskytne. Spominani
autori tieZ volaju po zvySenej pozornosti vo vztahu k faktorom, ktoré moézu me-
nit prilezitosti, ale aj ich samotné vnimanie. Na jednej strane, aktivisti sami mo6zu
vytvarat svoje vlastné politické prileZitosti a tie zase spojencov a oponentov. Ak
aktivisti mo6zu menit prileZitosti ,zdola", isté narodné prilezitosti moézu byt zmene-
né taktiez aj,zhora". Zmeny v medzinarodnom kontexte m6zu, zmenou politickych
a ekonomickych podmienok, a / alebo vnimanim tychto podmienok, menit prilezi-
tosti pre aktivistov vo vnutri krajiny.
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Otvorenost politickych prileZitosti mdézeme skimat taktiez vnimanim analyzova-
nych aktérov, teda z ich subjektivneho pohladu. Podla mnohych vyskumnikov st pra-
ve tym faktorom, ktory rozhoduje o tom, Ci politické prileZitosti maju vobec nejaky
vplyv na skutocné konanie aktivistickych skupin. (Gamson, Meyer, 1996, McAdam et
al., 2001) V tomto ponimani nepdsobia politické prilezitosti na aktivistické skupiny
+objektivne", ich posobenie je sprostredkované interpretaciami aktérov. Podla tohto
argumentu tak ,objektivne” otvorena Struktura politickych prileZitosti vobec nemu-
si viest k politickej mobilizacii - prileZitosti mozu byt vtomto zmysle ,premarnené”
(Meyer,2002).

Zmeny v politike a expertné zaradenie na jednej strane mézu povzbudit disidentov
k zmene vo forme protestu, kym za normalnych okolnosti by sa ich tcast obmedzila
na viac konvencné normy protestu. Slabé moznosti konat napr. v otazkach Zivotné-
ho prostredia sa moZu priaznivo zhodnut so slubnymi prileZitostami pre mobilizaciu
v otazkach obcianskych prav. Vzhladom na pohyby v politickych Struktirach su po-
tencialni aktivisti nateni reagovat prostrednictvom prijimania rozhodnuti ohladom
tém, ktorym sa budu venovat, ako aj najdenia rovnovahy medzi konvencnou a ne-
konvencnou politickou participaciou (Meyer 2003). Niekedy proste nestaci vyjadrit
verejne nesthlas, demonstrovat podporu alebo oficialne podat peticiu ¢i zacat pro-
test, ale skratka napriklad vyjst do ulic, aby sa veci zacali ludovo povedané ,hybat” Ci
najst int formu protestu a pod.

Tedria Struktury politickej prileZitosti je kritizovana ako Strukturalne, tak aj koncepc-
ne. Kritici naznacuju, Ze zastancovia tejto tedrie vyuzivaju prilis Siroké definicie, po-
kial'ide o to, o tvori politické prilezitosti, a tieto definicie sa znacne lisia aj vo vztahu
k historickému kontextu samotného socialneho hnutia. Oponenti tvrdia, Ze teoretici
kladu prilis velky doraz na lohu socialnych sieti a zaroven casto takmer tplne igno-
ruju kultdrne zaklady, ktoré umoznuju tieto siete tvorit a Zivit.

Kritika pouZitelnosti tejto tedrie sa zameriava predovietkym na spochybnenie
jej uzitocnosti, a to kvoli jej velmi vSeobecnému ramcu, ktory spdsobuje to, ze
«moZe byt ako Spongia absorbujuca vSetky socialne aspekty prostredia”, v ktorom
posobia nové socialne hnutia (Gamson - Meyer 1996, s. 275). V tomto pripade
aplikacia tejto tedrie dava moznost ziskat prvom rade mechanické vysvetlenie
Specifik vzniku novych socialnych hnuti, a to za pomoci 4 modelov: (1) otvoreny
- silny (open - strong); (2) otvoreny - slaby (open - weak); (3) uzatvoreny - sla-
by (closed - strong); (4) uzatvoreny - slaby (closed - weak) a nedostatku vacsej
mozZnosti zjednodus$enia navrhov skiimanych pripadov vo vSeobecnejsej rovine
(Meyer, 2004, s. 125).
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Dal3im zasadnym problémom, na ktory upozorfiujii Gamson a Meyer (1996, s. 275)
je skutocnost, Ze autori zaoberajlci sa touto tedriou odkazuji na rdzne premenné
a odlisné funkcie, ktoré vyvstavaju z rdznych definicii tedrie Struktury politickej pri-
lezitosti. TaktieZ upozornili na uzitocnost odliSenia medzi statickymi Strukturalnymi
a dynamickymi prilezitostami. Kym Strukturdlne prileZitosti su v ¢ase relativne kon-
zistentné a v tejto suvislosti je mozné hovorit o vlastnostiach politickych institucii
alebo o kapacitach Statnych uradnikov zavadzat zmeny, tak dynamické prileZitosti
poukazuju napriklad na prechodné udalosti a krizy alebo na rozdelenie roli elit. Rov-
nako McAdam (1996, s. 31) varuje pred rizikami koncepéného zmétku vo vyuzivani te-
orie Struktdry politickej prileZitosti, pricom zdoraziiuje, Ze je dolezité explicitne zade-
finovat zavislé premenné, s ktorymi pracujeme a ktoré rozmery politickej prileZitosti
st relevantné k ich vysvetleniu.

Dalie vyhrady ku konceptu $truktdry politickych prileZitosti prezentovali Meyer
a Minkoff (2004), ktori vnimaju ako otvorenu otazku, ¢i mobilizacia podnecuje signa-
ly od aktérov zastupujucich elity alebo ¢i Usilie k mobilizacii umoznuje Strukturalne
zmeny. Rovnako upozorfiuju na potrebu venovat systematicki pozornost nutnosti
Specifikovat model politickych prileZitosti.

V stvislosti s rieSenim koncepcnych problémov, ktorym celia analytici pracujuci s te-

oriou Struktury politickych prilezitosti usilujici sa o lepSie pochopenie tohto koncep-

tu, mozno identifikovat tri oblasti, ktoré si vyZaduju zna¢nu pozornost.

1) Analytici nie st jednotni v ddlezZitosti vSeobecnych politickych prilezitosti vzhla-
dom na problémové alebo Specifické faktory.

2) Analytici pouZivaju rézne zavislé premenné, pri pohlade na politické prileZitosti
s cielom vysvetlit vysledky, ktoré pravdepodobne reaguju inak na rovnaké faktory.

3) Analytici sa rozchadzaju v tom, ako vlastne politické prilezitosti funguju, to zna-
mena, aké si mechanizmy premeny prileZitosti na kolektivnu akciu (Minkoff, Me-
yer, 2004, s.1461).

5.3 Metodoldgia vyskumu cezhrani¢nej spoluprace na vonkajsej
hranici EU

Alexander Duleba
Priekopnikom uplatnenia tedrie Struktury politickej prilezitosti pri vyskume cez-

hrani¢nej spoluprace na vonkajich hraniciach EU je profesor James W. Scott, ktory
participoval vo vacsSine vyskumnych projektov cezhrani¢nej spoluprace na vonkaj-
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$ej hranici EU™ a ktory koordinoval i dva najnovsie vyskumné projekty financované
v rdmci 7.rdmcového programu EU pre vyskum a technologicky rozvoj (EUBORDERRE-
GIONS, 2011 - 2015 a EUBORDERSCAPES, 2012 - 2016).

Vsulade s definiciou hranice sformulovanou a véeobecne akceptovanou v border stu-
dies, hranica je ,multifunkéna politicka a socialna institucia", ktora plni rozdelujtce,
avsak zaroven i inkluzivne funkcie, vytvara prekazky a zaroven i prilezitosti pre rozvoj
cezhranicnej spoluprace (O'Dowd 2002, Houtum, Scott 2005a). Vztah rozdelujlcich
a inkluzivnych funkcii hranice v konkrétnom case urcuje jej charakter v zmysle vytva-
rania viac alebo menej priaznivych podmienok a prileZitosti pre cezhrani¢nu spolu-
pracu regionalnych a lokalnych aktérov. ,Strukttru politickej prileZitosti” pre rozvoj
cezhranicnej spoluprace tvoria exogénne faktory, ktoré posilfiujui mobilizaciu aktérov
alebo naopak brania ich mobilizacii, vytvaraju podmienky (alebo naopak prekazky)
pre vznik Specifickych politickych preferencii, podporuju proces sformulovania po-
litickych stratégii na ich presadzovanie, a vedu k vzniku novych aktérov (hnuti), ktori
predstavuju vyzvu pre existujuce politické institticie a mainstreamovu politiku (Mey-
er, Minkoff, 2004, s. 1457 - 1458).

Pojem ,Struktira politickej prileZitosti” moze byt tiez definovany ako ,dimenzie
politického prostredia, ktoré pontkaju stimuly pre kolektivnu akciu podmienend
ocakavaniami Uspechu alebo prehry” (Tarrow 1998, s. 85). Vo vSeobecnosti ,Struktira
politickych prileZitosti” (SPP) zavisi od Grovne intitucionalneho pristupu novych ak-
térov/hnuti k prijimatelom politickych rozhodnuti (policy makers), ktori mézu zmenit
pravdepodobnost vzniku protestu alebo kolektivnej akcie (Kitschelt 1986). SPP st de-
terminované meniacim sa politickym prostredim, v ktorom zvoleni politici, opozicia
a existujuce politické institicie mozu absorbovat politické preferencie vyzyvatelov.
V pripade, Ze preferencie vyzyvatelov nie st absorbované existujlcimi instittciami,
vznika tlak na ich zmenu. Ak k takému tlaku dochadza, SPP zavisi od dalich faktorov
ako napr. (ne)stabilita politickych spojenectiev, (ne)rozdelené elity, vplyvni spojenci
a podporné/zaujmové skupiny (Tarrow, 1998, s. 78 - 80). SPP obsahuje silndi kultarnu
dimenziu, pretoZe SPP ¢astokrat zavisi viac od percepcie aktérov, ktori vidia otvaraj-
cu saSancu na uspech, nez od objektivneho stavu veci (Gamson, Meyer, 1996).

Pre Uspesnu cezhrani¢nu difdziu politickej aktivity musia byt spinené tri zakladné
podmienky:

1) existencia mobilizanych Struktar,

2) kulturna podobnost (proximity),a

3) priaznivé politické prileZitosti (Tarrow, 1998).

10 pozri Biichner, Scott, 2009, Houtum, Scott 2005a, Houtum, Scott, 2005b, Scott, Matzeit 2006a, Scott, Mat-
zeit, 2006b, Scott 20063, Scott, 2007.
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Pre identifikaciu SPP pri vyskume politickych procesov st podla Meyera a Minkoffa

dolezité tri okolnosti:

1) Sirka konceptualizacie SPP, t.j. volba poétu a rozsahu exogénnych faktorov spdso-
bujtcich vznik SPP,

2) spravna volba zavislej premennej vyskumu, a

3) existencia zakladnych predpokladov, t. j. mechanizmov umoziujucich transfor-
maciu prileZitosti do politickej akcie (Meyer, Minkoff, 2004).

Podla O. Stokkeho, ,Struktury politickych prilezitosti ovplyviiuju regionalizacné pro-
cesy tym, Ze sposobuju vznik Specifickych rezimov alebo ustanovenie pravidiel a in-
stitucii, formalnych i neformalnych, ktoré normuju spravanie sa susedov (v regiéne)”
(Stokke, 1997).

Pri charakteristike metodoldgie vyskumu cezhrani¢nej spoluprace na vonkajsej hra-
nici EU, ktory bol realizovany v ramci projektov EXLINEA a EUDIMENSIONS, Biichner,
Scott (2009,s.21-22) vychadzajl z predpokladu, Ze cezhrani¢nd interakcia je podmie-
nena Struktdrami politickych prileZitosti prinajmensom na troch réznych drovniach
(nadnarodna, narodna a lokalna), ktoré sa regionalne prejavuju, resp. zlucuju na drov-
ni regiénu. Na zakladnej urovni regionalnej cezhrani¢nej spoluprace sa SPP na vy3sie
uvedenych troch trovniach transformuju do dudineho procesu formdlnej institualiza-
cie (ustanovenie viac alebo menej formalizovanych organizacii alebo kooperacnych
iniciativ) a neformdlnej integrdcie (spojenej s procesmi socialnej interakcie a zapoje-
nia obcianskej spolocnosti). Empiricky vyskum v ramci projektov bol zamerany na
analyzu politik, politickych diskurzov, konkrétnej praxe spoluprdce a vnimania hranic
a cezhranicnej spoluprace z nasledujticich dvoch dévodov:

1) spolocne konfiguruju Specifické kontexty riadenia (governance) cezhranicnej spo-
luprace,
2) podmienuju a ovplyviuju modely cezhrani¢nej regionalizacie.

V ramci vyskumu, podla Biichnera a Scotta (2009, s. 21 - 22), je preto délezité sledovat
evoluciu politik, praxe a percepcie (P-P-P) cezhrani¢nej spoluprace na troch réznych
priestorovych Urovniach:

e nadnarodnej

® narodnej (Statnej),a

® sub-narodnej (sub-statnej, t.j. lokdlnej a regionalnej).

Politiky su oficialne (t.]. politické) rdamce a normy, ktoré reguluju priepustnost hranic

a usmerfuju cezhrani¢nd spolupracu prostrednictvom definovania priorit a formal-
nych Struktdr, ktoré ju podnecuju alebo obmedzuju.
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Politiky EU, ktoré maji dosah na fungovanie vonkajsej hranice, su determinované
principmi, ktoré definuje zakladna zmluva o EU (Lisabonska zmluva) a dal3ie 3peci-
fické politiky EU, napr. Eurépska politika susedstva, vratane Vychodného partnerstva
a Unie pre Stredomorie, ENI (European Neighbourhood Instrument - finanény néstroj
na podporu EPS/VP/US), a osobitne politiky tykajtce sa cezhrani¢nej spoluprace. Da-
lej sti to politiky EU ako napr. politika rozsirovania, Spolo€na zahrani¢na a bezpec-
nostna politika, ale i geopolitické makro-regionalne iniciativy ako je napr. Severna
dimenzia, Dunajska stratégia a pod.

Na narodnej (Statnej) drovni ide o politiky, ktoré reguluju, resp. maju dosah na fun-
govanie narodnych tsekov vonkajsej hranice tnie so susednymi krajinami. Na sub-
narodnej (sub-Statnej, t.j. regionalnej a lokalnej) trovni ide o formulaciu Specifickych
cielov a zaujmov, ktoré deklaruju predstavitelia regionalnej alebo lokalnej spravy vo
vztahu k cezhrani¢nej spolupraci. Cezhrani¢né politiky regionalnych a lokalnych po-
litickych aktérov su ramcované politikami na narodnej i nadnarodnej trovni, avsak,
Casto su ovplyviiované dalSimi lokalnymi aktérmi ako napr. zaujmové zdruzenia, mi-
movladne alebo iné organizacie.

Percepcie (vnimanie) predstavuju kognitivne a ideové prvky, ktoré ovplyviuju spo-
sob interpretacie politickej roly hranicnych regidnov a cezhranicnej spoluprace.
Zahffiaju diskurzy o hranici v kontexte integracie a rozsirovania EU na Urovni $tatov
a prislusnych hrani¢nych regidnov. Percepcie st ovplyvnené oficialnym politickym
diskurzom, verejnou diskusiou v médiach a v ramci obcianskej spolo¢nosti, ndzormi
aktérov a taktiez i lokalnymi sentimentmi. Paradigmy vztahu $tatu so spolocnostou
tykajlce sa verejnej spravy, regionalizmu a socialneho kapitalu zohravaju vyznamnu
Ulohu pri ovplyviovani rozhodnuti v oblasti cezhranicnej spoluprace a podoby cez-
hranicnych institdcii.

Prax (praktiky) znamenaju rozne a Specifické formy regionalnych aktivit nasmero-
vané na budovanie cezhrani¢ného regionu a jeho riadenia. Praktiky st ovplyvnené
politikami tykajucimi sa hranic na rdznych Urovniach rovnako i percepciami hranic.
Praktiky konStruuju a rekonsStruuju hrani¢né rezimy a ako také ovplyviujd vyvin for-
malnych in3titucionalizovanych foriem cezhrani¢nej spoluprace rovnako ako i nefor-
malnych interakcii na baze sietovych kontaktov. V kazdom konkrétnom pripade pri-
hranicného regionalneho kontextu, spdsob, rozsah a priestorovy dosah konkrétnych
praktik je vo vysokej miere zavisly od zaujmov a bezpecnostnych obav zicastnenych
aktérov na nadnarodnej, narodnej i regionalno-lokalnej drovni. Pripadové Studie cez-
hranicnej spoluprace by mali zistovat, v akej miere sa chcu lokalne komunity a social-
ne skupiny (na obidvoch stranach hranice) zapajat do prijimania rozhodnuti o pravid-
lach cezhrani¢nej spoluprace a rezimov cezhrani¢nej spoluprace alebo naopak, chct
zostat vyliceni z cezhrani¢nej spoluprace (Blichner, Scott, 2009, 5. 21 - 22).
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Pri vyskume v rdmci projektu EXLINEA boli zvolené dva klticové exogénne faktory,

ktoré vytvorili Strukturu politickej prileZitosti pre jej rozvoj:

1) koopera¢né programy EU, menovite Eurdpska politika susedstva (European Ne-
ighbourhood Policy), a

2) narodné politiky zi¢astnenych ¢lenskych statov EU a susediacich tatov, ktoré
zdielajui vonkajsiu hranicu EU.

Vyskum bolo zamerany na zistovanie: & kooperaéné programy EU a politiky narod-
nych vlad zicastnenych Statov vytvaraju politické prilezitosti pre lokdlnych a regi-
onalnych aktérov na rozvoj cezhraniénej spoluprace na vonkaj$ej hranici EU, & lokal-
ni a regionalni aktéri na obidvoch stranach hranice zdielaju preferencie, percepcie
a stratégie pre rozvoj cezhranicnej spoluprace, a i lokalni a regionalni aktéri boli
schopni vytvorit a institucionalizovat mechanizmy cezhranicnej spoluprace.”

Trojuroviiovy ramec pre analyzu cezhraniénej spoluprace na vonkaj$ej hranici EU
(P-P-P):

Urovefi analyzy | Politiky Percepcie Prax

Nadnarodna Politicky a zmluvny Didkurz v ramci EU Kvalita vztahov medzi
ramec EU prevztahy | tykajlci sa vztahov EU a prislusnou
so susednou krajinou | s prislusnou krajinou; | krajinou; aktivity
na bilateralnej narodny diskurz nadnarodnych aktérov
a multilateralnej o vztahoch s EU v rAmci | versus narodnych
Urovni: stratégie, prislusnej krajiny aktérov prislusnej
zmluvy, intitdcie krajiny voci EU

Narodna Politicky a zmluvny Narodny diskurz Pristup vlad
ramec vztahov o bilateralnych (narodnych aktérov)
na narodnej vztahoch/vzajomnom |k CBC na spolocnej
(medzivladnej vnimani prislusnych hranici/vztahy
i mimovladnej) drovni, |susediacich krajin, vlad s lokalnymi
vratane pristupu k CBC | vratane vnimania aregionalnymi CBC
na spolocnej hranici spolocnej hranice aktérmi na narodnej

trovni

Lokalna/ Politicky a zmluvny Regionalny/lokalny Aktivity lokalnych

regionalna rdmec na regionalnej | diSkurz o vztahoch a regionalnych aktérov
a lokalnej s cezhranicnym CBC na obidvoch
urovni/uroven regionom/lokalnymi stranach hranice/
institucionalizacie CBC | komunitami/vzajomné | spolocné projekty

vnimanie

Spracované podla Biichner, Scott, 2009, 5. 118 - 119.

™ Viacinformdcii o tychto a dal3ich vyskumnych projektoch pozri €ast 6.
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Vyskum bol aplikovany na pripadovych stidiach venujucich sa roznym tusekom von-
kajsej hranice EU (6 hrani¢nych tsekov - EXLINEA a 8 hrani¢nych dsekov - EUDIMEN-
SIONS).

Zistenia vyskumu ukazali velké rozdiely v rozvoji cezhranicnej spoluprace na jed-
notlivych tsekoch vonkajsej hranice EU v zavislosti od miery schopnosti lokalnych
a regionalnych aktérov vyuzit politické prileZitosti ponukané exogénnymi faktormi
(rdmcové politiky EU a narodné politiky). DéleZitym zistenim je takisto skuto&nost,
Ze pricinou rozdielneho stavu cezhranicnej spoluprace na réznych narodnych udse-
koch vonkajsej hranici EU je rozdielny pristup narodnych aktérov. Zatial ¢o ponuka/
programy EU na podporu cezhrani¢nej spoluprace je univerzalna a rovnaka pre viet-
ky useky vonkajSej hranice Unie, rozdiely st spdsobené rozdielnymi pristupmi najma
na urovni narodnych aktérov a kapacitami regionalnych a lokalnych aktérov vyuzit
politické prilezitosti.

87



6.HLAVNE ZISTENIA ZO
ZREALIZOVANYCH VYSKUMOV

Vladimir Boksa, Vladimir Dancisin, Lukds Januv, Martin Lacny, Gabriel Székely,
Veronika Vaskova

Zaverecna Cast ucebnice pontka prehladnu informaciu o zisteniach najvacsich vy-
skumnych projektov venovanych vyskumu cezhranicnej spoluprace na vonkajsej hra-
nici Eurdpskej nie, ktoré boli uskutocnené za poslednych 15 rokov.

6.1 Vplyv rozsirovania EU (EXLINEA)
Vladimir DancisSin

Projekt EXLINEA (,Linie vylicenia ako aréna pre spolupracu?: Rekonfiguracia exter-
nych hranic Europy - Prax, politiky a percepcie”, HPSE-CT-2002-00141) sa realizoval
v rokoch 2002 - 2005. Projekt trval 36 mesiacov. Bol to doteraz najvacsi a najkom-
plexnej$i vyskum cezhrani¢nej spoluprace na vonkajsej hranici EU. Projekt bol ko-
ordinovany Nijmegenskym centrom pre vyskum hranic (Nijmegen Centre for Border
Research) na Univerzite v Nijmegene (Holandsko). Vyskum bol podporeny v ramci 5.
ramcového programu EU pre vyskum a technologicky rozvoj a bol zamerany na zisto-
vanie vplyvu politik EU a politik viad novych &lenskych $tatov na rozvoj cezhrani¢nej
spoluprace na vonkajich hraniciach EU, vratane transformacnych procesov na lokal-
nej urovni v hrani¢nych oblastiach a spravanie sa aktérov cezhranicnej spoluprace.
Vyskum bol aplikovany na 6 pripadovych studiach, resp. 6 Gsekoch vonkajsich hranic
EU: finsko-ruskej hranici, estonsko-ruskej hranici, polsko-ukrajinskej hranici, ma-
darsko-ukrajinskej hranici, rumunsko-moldavskej hranici a severnej hranici Grécka.
V ramci vyskumu boli publikované viaceré publikdcie, ktoré sumarizovali hlavné vy-
stupy projektu (pozri hlavne Houtum, Scott, 2005, Scott, Matzeit, 2006b a Scott, 2006).
V opise projektu budeme vychadzat hlavne zo zaverecnej spravy projektu (Scott,
Matzeit, 2006b). Na projekte spolupracovalo konzorcium dsmich univerzit (Free Uni-
versity of Berlin (Nemecko), Peipsi Center for Transboundary Cooperation (Estonsko),
The Nijmegen Centre for Border Research (Holandsko), University of Joensuu (Finsko),
University of Tartu (Estdnsko), Hungarian Academy of Sciences, Centre for Regional Stu-
dies (Madarsko), University of Thessaly (Grécko) a University of Warsaw (Polsko).

88



Vyskumnici v ramci projektu EXLINEA sa pokusili ilustrovat ako je cezhrani¢na spolu-
praca ovplyviiovana prekryvajicimi sa geopolitickymi zaujmami v rdmci réznych faz
rozsirovania EU. Dal3im vyskumnym zamerom bolo sledovat, do akej miery sa trans-
formacia miestnych $truktir meni vplyvom EU a $tatnymi politikami, a ako to vplyva
na realizaciu cezhranicnych projektov. Cielom projektu bolo skombinovat konstruk-
tivisticky pristup vyskumu hranic s dérazom na moznosti, prileZitosti a obmedzenia
v rdmci procesov rozsirovania EU. EXLINEA skiimala spdsob, akym sa rozvijaju mecha-
nizmy cezhranicnej spoluprace v kontexte heterogénnosti hrani¢nych regionov. Pro-
jekt sa v komparativnej rovine zameral na politiky, percepcie a prax.

Cielom projektu bolo skiimat regiondlnu cezhrani¢nu spolupracu a spravu veci verej-
nych v strednej a vychodnej Eurpe v rdmci rozsirovania EU a poskytnit syntézu dat
zhromazdenych prostrednictvom pripadovych studii. Projekt sa zameral na:

1) konceptualizaciu budovania cezhrani¢nych regionov ako produktu socidlnych
a priestorovych postupov zahfiajlcich formalnu institucionalizaciu (explicitné
politické obmedzenia a prilezitosti) a neformalnu integraciu (socidlna interakcia,
participacia obcianskej spolocnosti);

2) poskytnutie empirickych dat SirSej vedeckej komunite v ramci politickej diskusie.

Vyskumny ramec sa zameral na politiky, percepcie a prax, ktoré boli posudzované
z troch hladisk: eurdpskej, Statnej a miestnej (regionalnej). Metodoldgia vyskumu
zahrnovala: 1) zber a preskiimanie relevantnych oficialnych dokumentov, politic-
kych rozhodnuti, tlatovych materidlov, sprav a archivnych dokumentoy, 2) hibkové
rozhovory a miestne seminare (stretnutia organizované s politikmi, expertmi a pred-
stavitelmi realizujicimi cezhrani¢nu spolupracu), 3) polostruktirované dotazniky za-
hriujlce uzavreté i otvorené otazky, 4) zber regionalnych a Struktdrnych dat s cielom
vytvorit Struktdrny profil vyskumnych oblasti. V ramci projektu bolo zozbieranych 938
Standardizovanych dotaznikov a uskutocnenych 300 rozhovorov.

EXLINEA analyzovala rozvoj institucii a spolocenskej praxe, ktora napomaha vyt-
varat rdmec pre rieSenie spolocnych problémov. Pokusila sa poukazat na to, ako je
cezhrani¢na spolupraca ovplyviiovana prekryvajicimi sa geopolitickymi okolnosta-
mi a Statnymi (resp. miestnymi) rozvojovymi prioritami. Konzorcium vyskumnikov
skiimalo ¢i cezhranicné siete, euroregidny a podobné spolupracujlice zoskupenia su
napomocné zmenit (vytvaranim novych, kohéznych teritorialnych akénych priorit)
a rekonfigurovat (vytvaranim novych postupov spolocenskej interakcie) regionalne
amiestne rozvojové politiky prostrednictvom rozsirovania sa EU. EXLINEA sa pokusila
odhalit, do akej miery je mozné zefektivnit procesy budovania cezhranicnych regio-
nov prostrednictvom politickych inovacii, novych stratégii spoluprace alebo efektiv-
nejSich mechanizmov ziskavania miestnej podpory.
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EXLINEA skiimala aj moznosti a obmedzenia lokalnej a miestnej cezhranicnej spolu-
prace medzi strednou a vychodnou Eurépou. Jadrom vyskumu bolo skiimanie cez-
hranic¢nej spoluprace vo vztahu k politikam, praxi a diskurzom pdsobiacim na nadna-
rodnej, narodnej a lokalnej Grovni.

V rdmci projektu boli stanovené tieto vyskumné otazky:

e Aké su zakladné socialno-ekonomické, politické a environmentalne vyzvy, ktoré
vyZaduju cezhrani¢né kolektivne konanie v kontexte rozsirovania EU? (Politiky)

® Do akej miery je kompatibilna politika regulacie priepustnosti hranic s Usilim roz-
vijat cezhranicnu spolupracu? (Politiky)

® Do akej miery st eurdpske, Statne a miestne politiky a zaujmy (ne)zlucitelné s roz-
vojom uZSich cezhranicnych sieti? (Politiky)

e Aké boli $tatne, regionalne a miestne reakcie na hraniénu politiku EU? (Prax)

o Aké stratégie boli vytvorené miestnymi aktérmi v ramci podpory budovania regi-
onu v kontexte formalnych a neformalnych integracnych procesov? Aké funkcie
spravy mozu byt realisticky pripisané cezhrani¢nej spolupraci? (Prax)

e Aké vysledky z pohladu vnimanej pridanej hodnoty boli dosiahnuté prostrednic-
tvom cezhranicnej spoluprace? (Percepcie)

e Ako s Statne hranice a ludia Zijuci ,na druhej strane” vnimané v skiimanych regio-
noch? Do akej miery rozsirovanie EU ovplyvnilo toto vnimanie? (Percepcie)

® Pomaha budovanie cezhrani¢nych regidnov (napr.v podobe euroregionov) vstepit
pocit spoloc¢ného zaujmu a eurdpskej identity? (Percepcie)

V zaverecnej sprave projektu boli odpovede na uvedené otazky sumarizované nasle-
dovne:

Zakladné socialno-ekonomické, politické a environmentalne vyzvy, ktoré vyza-
duju cezhraniéné kolektivne konanie v kontexte rozsirovania EU (politiky)

Na zaklade pripadovych studii bolo zistené, Ze cezhrani¢na spolupraca je vnimana
ako zakladny prostriedok rozvoja a zmierfiovania periférnosti hrani¢nych regionov
v ramci ,europeizacie”. K rozvoju hrani¢nych regidnov prispieva aj viera v to, Ze sy-
nergicky efekt vytvoreny ekonomickymi sietami posilni ekonomickd tdlohu a poli-
tickd vahu hranicnych regionov. Prostrednictvom spolo¢nych uzneseni je mozné
rieSit problémy etnickych skupin Zijucich v hraniénom prostredi (napriklad rusky
hovoriace skupiny v Estdnsku a Rusi s rodinnymi vdazbami v Esténsku, velka ma-
darska menSina v Rumunsku, etnické komunity v Grécko/Albansko/Macedonsko/
Bulharskom pohranici). Problémy Zivotného prostredia su latentnym problémom
vo vietkych sledovanych oblastiach vyskumu hlavne vdaka priemyselnému zne-
Cistovaniu.Jednym z najviditelnejSich prikladov spoluprace v ramci spolo¢nej och-
rany Zivotného prostredia je ochrana Cudského jazera na rusko-estonskej hranici.
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Tato spolupraca vytvara dobré zaklady na rozvinutejSiu regionalnu cezhrani¢nu
spolupracu.

Kompatibilita politiky regulacie priepustnosti hranic a Gsilia rozvijat cezhranicnu
spolupracu (politiky)

V ramci skimanych hranic bolo relativne malo hrani¢nych prechodov a takmer Ziad-
ne hranicné stanice, ktoré by vytvarali podmienky pre pozitivnu diskriminaciu miest-
nej dopravy. Medzinarodné dopravné toky medzi Vychodom a Zapadom staZovali
cezhrani¢ny pohyb komunitdm Zijucim v hrani¢nom prostredi. V rdmci skimanych
hranic neexistovala Ziadna cezhranicna verejna doprava. V ramci vyskumu prostred-
nictvom osobnych rozhovorov boli hrani¢né kontroly oznacené ako negativny prvok
cezhranicnej spoluprace, na druhej strane, €o je zaujimavé, tieto kontroly boli akcep-
tované so stoickym pokojom.

Problémom rozvoja rozsahu cezhranicnej spoluprace je vnimanie ohrozeni pre hra-
nice EU. Priepustnost hranice EU ako ,symbol ochrany” ovplyviiuje strach z nega-
tivneho dopadu eliminacie vietkych obchodnych obmedzeni a restrikcii trhu prace
na platy a kvalitu Zivota vyspelejSej strany hranice. Na druhej strane sa respondenti
vyjadrili, Ze cezhrani¢na spolupraca ma pozitivny vplyv na odstranenie odporu, nedo-
very a inych mentalnych hranic.

Jednou z najvacSich prekazok cezhranicnej spoluprace je vizova povinnost, ktora
z financného a casového hladiska stazuje spolupracu. Na druhej strane, vyskumom
bolo preukazané, Ze vizova povinnost ma mensi vplyv ako iné institucionalne, pravne
a financné prekazky. VacSina respondentov prejavila tizbu o dobre spravované hra-
nice. Tykalo sa to v3etkych respondentov v Statoch EU, ale aj v Statoch zahrnutych do
procesu rozsirovania i susednych Statov. Iba v pripade madarsko-rumunskej hranice
(v roku 2007 sa stala internou hranicou EU), respondenti, hlavne s madarskym pdvo-
dom, vyjadrili tuzbu po ,zduchovneni” hranic.

(Ne)zlucitelnost eurdpskych, Statnych a miestnych politik a zaujmov s rozvojom
lokalnych a uzSich cezhranicnych sieti (politiky)

Stret rdznych politik, ktoré sa vytvorili na roznych drovniach a ktoré sa dotykaju ex-
ternych hranic EU, pontikaji obraz o moznych prileZitostiach spolu s vyznamnymi
obmedzeniami. V ramci sledovanych hranic sa Uroven vzajomnych cezhrani¢nych
vztahov a interakcii znacne odliSovala. Napriklad na madarsko-rumunskej hranice
sa vytvorila prepracovana cezhranicna spolupraca, a to dokonca aj napriek tomu, Ze
existovali velké politicko-administrativne asymetrie medzi uvedenymi Statmi.
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Rozvoj cezhranicnej spoluprace je ovplyvneny rozvojom eurdpskych Strukturalnych
aregionalnych politik, ako aj regionalizaénymi trendmi v ramci EU. RAmce cezhrani¢-
nej spolupréce su v niektorych regidnoch stcastou geopolitickej stratégie EU, ktora
Celi zloZitym procesom postsocialistickej transformacie v strednej Eurdpe. Cielom
tejto stratégie je dosiahnut politicku stabilitu, podporovat ochranu Zivotného pro-
stredia a podporit regionalnu konkurencieschopnost v SirSom eurépskom kontexte.

Vo vieobecnosti je mozné povedat, Ze existuje zhoda na zakladnych podmienkach
cezhranicnej spoluprace. Jednym z dévodov je vSeobecny konsenzus v tom, Ze spo-
lo¢ny rozvoj je klticom k stabilite a k hospodarskemu rozvoju v rdmci SirSieho eurdp-
skeho kontextu. Taktiez existuje vSeobecna zhoda na hlavnych prioritach spoluprace,
ktoré st vyjadrené v spolocnych programovych dokumentoch v ramci programov
ako INTERREG, PHARE a TACIS.Vo vacsine pripadovych Studii v rdmci projektu EXLINEA
bolo preukazané, Ze odliSné smery regionalneho rozvoja (napriklad v Rusku alebo
na Ukrajine) maju vyznamny vplyv na fungovanie cezhranicnej spoluprace. Chyba-
juca regionalna autondmia (Ciastocne z dévodu centralizacnych tendencii), nestabil-
ny stranicky systém a nizka droven zdrojov miestnych vlad, znemozniuju efektivnu
a dlhotrvajucu funkénost euroregionov. Priama finan¢na podpora finskych, polskych
a madarskych statnych agentur je casto nevyhnutna, aby projekty neskoncili.

Zatial' €o EU podporuje prostrednictvom ESP ideu post-vestfalskeho politického
spolocenstva drzaného pokope spolo¢nymi hodnotami a praktikami, niektoré suse-
diace Staty sa usiluji presadzovat svoju vlastnu Statnu suverenitu a identitu. Vyzvy
hospodarskej a politickej transformacie v Rusku, na Ukrajine a v Moldavsku su vni-
mané mnohymi predstavitelmi vlad ako ohrozenie lizemnej celistvosti a efektivne-
ho vladnutia. V tomto kontexte, iniciativy regionalizacie a cezhranicnej spoluprace
su regulované a Casto bez Statnej podpory v zaujme zabranit centrifugalnym silam
oslabujlicim centralnu autoritu. To vSak neznamen4, Ze imperativ zvrchovanosti je
nevyhnutne nezlugitelny s cielmi EU.

V mnohych rozhovoroch sa objavila obava z opétovného vzniku ,civilizacnych dis-
kurzov" a prejavila sa potreba dialogu o rieSeni regionalnych problémov, ktorého by
sa mali zucastnit Statni i regionalni aktéri. V pripade, Ze cezhrani¢na spolupraca sa
vnima v EU ako Va&Si projekt spolocenskej modernizacie, demokratizacie a hospo-
darskej obnovy, cezhrani¢na spolupraca v Rusku a na Ukrajine sa vnima prevazne ako
prostriedok ekonomického a strukturalneho rozvoja. To by malo byt zohladnené pri
priprave akénych planov v ramci ESP a strategického partnerstva.

Euroregiony a ostatni aktéri cezhranicnej spoluprace vyjadrili frustraciu zo zlozZitosti
programov EU ako st INTERREG, TACIS, PHARE CBC a iné.Jednym z problémov je spd-
sob ako vlady jednotlivych Statov pristupili k posudzovaniu jednotlivych projektov
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zavedenim paternalistického vztahu medzi vlddou a miestnymi a regionalnymi or-
ganmi. Osobitne znepokojujicim problémom z pohladu aktérov cezhranicnej spolu-
prace bola skutocnost, Ze Euroregiony boli ¢asto pod palbou kritiky roznych vladnych
agentur, pre ktoré boli rozvojové cezhranicné programy nepriaznivo hodnotené.

Reakcie na politiku EU tykajicu sa hranic z trovne $tatov, regiénov a miestnych
aktérov (prax)

Zvysena citlivost na fenomén ,eurdpskej pevnosti” spdsobil, Ze EU a susediace $taty
na vonkajsej hranici prispeli k ulah&eniu prechodu hranic a kratkodobych pobytov.
Napriklad pred zavedenim schengenskych kritérii na madarskej, polskej a estonskej
vychodnej hranici neexistovala vizova povinnost. To sa zmenilo prijatim tychto Statov
do EU. Postupy a podmienky vydavania schengenskych viz st ¢asto zloZité, hlavne
pre tych, ktori Ziadaju o kratkodobé navstevy do hrani¢nych oblasti. Tento problém je
rieSeny vydavanim viz platnych len pre teritérium statu. Ukrajina a Moldavsko sa roz-
hodli, Ze nebudu poZadovat viza pre ob¢anov susediacich Statov.V sticasnosti prebie-
haju rokovania s cielom dosiahnut zjednodusenie vizovych postupov pre obyvatelov
Zijucich v hrani¢nych regiénoch.

Stratégie vytvorené miestnymi aktérmi pre rozvoj regionu v kontexte formalnych
a neformalnych integracnych procesov (prax)

Pri zistovani odpovedi na otazku: aké funkcie spravy mozu byt realisticky pripisané
cezhranicnej spolupraci, vyskum v ramci projektu preukazal, Ze cezhrani¢na spolu-
praca na vonkajsej hranici EU je charakterizovana prispdsobenim existujucich in3ti-
tucionalnych Struktir novym moznostiam a problémom vyplyvajlcim z geopolitic-
kych zmien. Vzhladom na dlhu tradiciu cezhrani¢nej spoluprace v zapadnej Eurdpe
neprekvapuje, Ze na spolupraci zainteresované subjekty v strednej a vychodnej
Eurdpe si vytvorili mnoZstvo institucii a projektoy, ktoré uz boli zavedené predtym
v ramci EU.

Stratégie a mechanizmy zahrnuté do vytvorenia cezhrani¢ného regionu, resp. euro-

regidnu preto zahriuju:

a) institucionalizaciu,

b) spolocnu implementaciu eurdpskych regionalnych rozvojovych programov,

c) europeizacny diskurz integracie, kohézie a konkurencieschopnosti,

d) vytvaranie projektov ,zdola";

e) propagaciu iniciativ a regionalnych udalosti s cielom vstiepit zmysel spolupatric-
nosti k euroregionu.
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Tieto stratégie a mechanizmy patria do dlhého zoznamu budovania cezhrani¢ného
regionu, ktoré boli vyuzivané od roku 1989. Pre podporu stotoZnenia sa s euroregid-
nom sa vyuZiva aj ,geografické povedomie". Kartografické znazornenie euroregidonov
zoznamuje miestnych obcanov s hranicami ich medzistatneho regiénu. To rovnako
vytvara teritoridlnu identitu, ktora moze byt vyuzita pri priprave projektov, ako aj pri
propagacii a marketingovych kampaniach.

NajdoleZitejSim prostriedkom cezhranicnej spoluprace sa stal euroregion, polofor-
malne zoskupenie miestnych a regionalnych vlad, vynimocne s tcastou predstavi-
telov Statu. Zmyslom euroregidnov je vytvorit doveryhodnu a stabilnd platformu
spoluprace, v ramci ktorej sa verejné agentury zaviazu k tvorbe spolocnych projektov.
Niektoré euroregiony su z priestorového hladiska velmi rozsiahle. Tieto regidny boli
vytvorené pocas prvych rokov postsocialistickej spoluprace, teda v case, ktory bol vo
viacerych Statoch charakteristicky nedostato¢ne rozvinutymi miestnymi a regional-
nymi vladami. Az neskor sa vytvorili mikroeuroregidny, prevazne z dévodu nespokoj-
nosti s nepruznym a tazkopadnym spsobom prijimania rozhodnuti v ramci velkych
institlcii. Najuspesnejsie mikroeuroregidny je mozné najst na madarsko-rumunskej
hranici, kde komunity s podobnymi rozvojovymi problémami a podobného etnické-
ho a kulttirneho zloZenia spolupracuji na vyuZiti iniciativ EU. Ako doplnok eurore-
giénov sa vytvorili volné zoskupenia mestskych sieti, hlavne medzi mestami nacha-
dzajucimi sa blizko Statnych hranic. Skisenosti s euroregiénmi su rozne. Na jednej
strane, sa vytvorili programy spoluprace, ,legalizovalo” sa prepojenie medzi verejny-
mi institliciami a podporou spolo¢nych regionalnych idei. Stali sa taktiez hodnot-
nymi institdciami pre vymenu informacii a pripravu rieSeni miestnych problémov.
Hlavnym problémom euroregidnov je viak premietnutie idei spoluprace priamo
do praxe prostrednictvom projektov s viditelnym vplyvom, ktory by ziskal podporu
Sirokej verejnosti. MnoZstvo z regionalnych stratégii a politickych projektov v ramci
euroregidnov su prili§ ambicidzne a komplexné a neprimerane zataZuju miestne ka-
pacity.V Sirsom zmysle, vSak, problémy spoluprace v rdmci euroregionov st podobné
s otazkami demokracie a efektivnej spravy vztahujlce sa na europeizacné procesy:
kontinualne redefinovanie zodpovednosti medzi rézne Urovne miestnej a Statnej
spravy, tvorba politik koordinovana rdznymi spravnymi jednotkami a nakoniec, prob-
|ém demokratického deficitu a nedostatok zaujmu verejnosti o problémy na eur6p-
skej urovni.Vtomto zmysle, vyzvy na nadnarodné, narodné a regionalne instittcie su
lzko prepojené, a zodpovedat ich vyZaduje vyvaZené rieSenia na vsetkych trovniach.

Vysledkom je, Ze funkcie spravy cezhrani¢nej spoluprace su nesporne limitované. IN-
TERREG/PHARE CBC/TACIS maiju, teoreticky, poskytovat ramec pre cezhranicnd tvor-
bu politik, ale vzhladom na to, Ze viactroviiové riadenie nardisa miestne a regional-
ne vstupy a uvedené programy su komplexné, kooperujlice organizacie (ako napr.
euroregiony) zostavaju zavislé na pomoc zvonku. Rovnako ostava otazkou, i priprava

94



cezhranicnych projektov, ako je tomu v sticasnosti v euroregidnoch, moze pokracovat
aj v ramci europskej susedskej politiky (ENP).

Spravne kapacity sa vytvorili v sietovo prepojenych oblastiach (hlavne medzi mi-
movladnymi organizaciami a vladnymi agentirami), v kultdrnej oblasti, vymene
Studentov a, do istej miery, vypracovania stratégii regionalneho rozvoja. Vytvaranie
projektov niekedy bolo ulahcené prostrednictvom pracovnych skupin najatych euro-
regionalnou spravou, planovacimi agenttrami, agentirami hospodarskeho rozvoja,
obchodnych kruhov, vyskumnych instittcii a mimovladnymi agentdrami.

Vnimanie pridanej hodnoty cezhranicnej spoluprace (percepcie)

Pridanda hodnota cezhranicnej spoluprace je viditelnejSia ako priame (relativne
skromné) projektové vysledky. Cezhrani¢na spolupraca vytvorila atmosféru zblizenia
a dialégu a podporila vzadjomné medzikultirne vzdelavanie. Rozhovory jednoznacne
potvrdili, Ze primarnym blahodarnym efektom cezhranicnej spoluprace je vytvarat
rdzne interakcie na viacerych drovniach spolocnosti. Spolupraca dopomohla vyty-
Cit vyrazne diferencovanejsi obraz ddsledkov otvorenych hranic a kompenzovala
negativne vnimanie otvorenych hranic ako hrozby, ktora sa v 90. rokoch dostala do
vieobecného povedomia. Spolupraca minimalizovala odpor a strach z hospodarskej
dominancie EU a zapadnych 3tatov. Prostrednictvom cezhrani¢nej spolupraca sa vy-
tvoril pozitivny obraz hranice, ¢im sa eliminovali negativne stereotypy a odpor voci
komunitdm Zijicim na druhej strane hranice. Aj napriek tomu, Ze celkové ocakavania
sa mozu javit ako nenaplnené, v ramci vzdelavacieho procesu sa dosiahlo niekolko
pozitivnych vysledkov: véi&sie povedomie o EU, pochopenie zékladnych pravidiel
konkurencného boja o granty, ako aj urcita miera expertiz v strategickych regional-
nych rozvojovych otazkach (napriklad na polsko-ukrajinskej hranici). So zvySujicim
sa poctom uspesnych projektov, cezhrani¢na spolupraca prispeje k implementacii
poznatkov o komplexnosti projektového manazmentu.

Vplyv rozsirenia EU na vnimanie $tatnej hranice a ludi Zijucich ,na druhej strane”
v skiimanych regionoch (percepcie)

Toto je pravdepodobne najzaujimavejsie zistenie projektu EXLINEA. Od geopolitic-
kych zmien v rokoch 1989 - 1991 hranice stratili ,nedobytny” vyznam. S tym sa elimi-
novala aj izolacia komunit Zijucich v hrani¢cnom prostredi. Je nespochybnitelné, ze
rozsirovanie EU a déraz na cezhraniéni spolupracu mal vyznamny vplyv na to, ako
komunity a jednotlivci vnimaju samych seba v SirSom eurdpskom kontexte. Poby-
ty v zahranici a zvySena ekonomicka aktivita v cezhrani¢nom prostredi zniZila pocit
.cudzosti” tych ,druhych”. EU mala vyznamny vplyv na geopolitiku a vnitro3tatnu
politiku Statov patriacich v minulosti pod Sovietsky zvdz (vynimkou je Rusko, ktoré
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ma vlastné geopolitické zaujmy). EU sa stala vyznamnym geopolitickym hra¢om na
kontinente, o méze byt dokumentované podporou EU (a Polska) oranZovej revo-
licie na Ukrajine, resp. aktivitami EU k vytvoreniu uZ3ich politickych vztahov medzi
Moldavskom a Rumunskom.

Aj napriek otazkam potencialneho prijatia za ¢lena EU $tatov ako Ukrajina a Moldav-
sko, vyhliadky uzsich politickych vztahov so stabilnou a prosperujtcou politickou ko-
munitou reprezentuije silny stimul akceptacie EU ako partnera a k prijatiu (minimalne
v ur€itom rozsahu) jej politiky a hodnot.

Hranice ,hraju"” zaujimavu dvojitd Glohu. Zatial ¢o otvorenost hranic bola vSeobecne
pozitivne prijimana, takmer vetci respondenti, bez ohladu ¢i iSlo o obc¢anov Statov
EU alebo susediacich $tatov, zdérazrovali jej ochrannu a stabilizaénu funkciu. Hrani-
ce boli vnimané ako prostriedok regulacie tokov a ponukali isty stupen ochrany (nap-
riklad pred organizovanym zlo¢inom a proti nelegalnemu pristahovalectvu). Hranice
boli taktiez vnimané ako prostriedok dosiahnutia istoty a stability v case ,chaotic-
kych" zmien, ako organizacny prvok garantujlci Statnu suverenitu v prostredi, ktory
zretelne oddeluje tzemie Statov. Napriek tuzbe dosiahnut, aby hranice boli regulo-
vané, ale priepustné, vo vSeobecnosti existovala zhoda nazorov, hlavne medzi res-
pondentmi z Ruska a Ukrajiny, Ze samotny prechod hranice bol negativne vnimany
vzhladom na dlhé ¢akacie doby, korupciu colnikov a ich zlého zaobchadzania s ludmi.

Vplyv budovania cezhrani¢nych regiénov na tvorbu povedomia spolocnych zauj-
mov a eurdpskej identity (percepcie)

Identifikacia s projektmi cezhranicnej spoluprace, konkrétne s euroregionmi, je pri-
najlepSom hmlista. Vzhladom k tomu, cezhrani¢nej spolupraci chybaji zdroje a ma
len obmedzeny politicky vyznam, zda sa, Ze existuje len velmi maly verejny zaujem
zapojit sa do pripravy alebo ¢innostiv oblasti spoluprace. Vysledkom je, Ze proces bu-
dovania regiénov ma viac ¢o do Cinenia so selektivnym sietovanim tych, ktori cezhra-
nicnu spolupracu realizuju a ktori pracuju do znacnej miery, ale nie vylucne, v rdmci
verejného sektora. Miestna identita ma prevazne narodny charakter, aj ked citlivost
na EU a jej politiky sa zvysila. Sikromny sektor nejavil velké silie o zapojenie sa do
agendy cezhranicnej spoluprace, resp. necitil sa dostatocne zahrnuty do kooperac-
nych agend. Pokial ide o stotoZnenie sa s EU, prostrednictvom aktivit cezhraniénej
spoluprace sa vykonal kus prace priblizenim EU, jej intitucii a Strukturalnych aktivit
miestnym komunitam. Zmysel pre eur6psku identitu sa vSak obmedzil len na Speci-
fické regionalne subjekty.
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Odporiicania projektu EXLINEA
Zakladné odporucania projektu EXLINEA mozeme zhrnut do tychto bodov:

¢ EU by mala poskytovat finanéni pomoc pre zavedenie administrativnych mecha-
nizmov pre institlicie cezhrani¢nej spoluprace, Specidlne v pripade euroregionov
na vonkajsej hranici EU. Miestne autority zvy¢ajne nedokazu vyuZivat fondy cez-
hrani¢nej spoluprace EU. Namiesto toho radsej vyuZivaju iné strukturalne fondy.
Spolupraca miestnych a regionalnych aktérov je Casto prili§ formalna a nepremie-
ta sa do Specifickych projektov.

e Je potrebné vysielat jasné geopolitické signaly, ktoré podporia europeizaciu. Vy-
varovat by sme sa mali civilizaénym diskurzom, ktoré nazerajui na 3taty EU a $taty
mimo EU z pohladu nadradenosti hodnét a spologenského rozvoja.

e ZruSenie politickych, pravnych a ekonomickych prekazok na trhu prace (napriklad
v oblasti cudzineckej legislativy, vzajomnych uznavani kvalifikacii, resp. umozne-
ni volného obchodu) m6zu napomaoct cezhranicnému maloobchodu a sluzbam
umozni vacSiu socialno-ekonomickd mobilitu, transfer inovacii a flexibilitu. Pri
takto nastavenych podmienkach, konkurencieschopnost a ekonomicky rast méze
byt dosiahnuty vyuzitim Specifickych stratégii.

® Musia byt zjednotené rdzne pristupy k tlohe cezhranicnej spoluprace. Na jednej
strane cezhrani¢na spolupraca je vnimana ako prostriedok rozvoja spolocnych
(eurdpskych) hodnot a socialnej reformy prostrednictvom viactroviiového riade-
nia, iny pohlad zdoraziuje regionalny rozvoj a ekonomické aspekty spoluprace.
Tieto perspektivy nie st vzajomne vylucujlce sa a mali by byt flexibilne aplikova-
né, nie uniformizované.

e Uroveri indtitucionalizacie musi byt vyrokivana a zodpovedne postidena. Institu-
cionalna reforma je doleZity ciel, ale nesmie ist cestou zbyto¢ného komplikovania
spoluprace nadmernym zataZzenim administrativnych a pravnych kapacit. Najv-
hodnejsie sa javi vytvorenie otvorenych sieti skor, ako sa formalizuje spolupraca.
Politika cezhrani¢nej spoluprace EU by to mala brat do tvahy.

e Kratkodobé poZiadavky viditelnych vysledkov musia byt v stlade s potrebou dlho-
dobych stratégii. Spolupraca musi zahffat obidva tieto ciele: vyclenit zdroje na li-
mitovany pocet velkych projektov, ktoré maju prilakat zaujem verejnosti a zaroven
propagovat komplexné iniciativy, ktoré vyzaduju dlhSiu pripravu a viaceré progra-
mové obdobia. Toto rovnako by malo byt zahrnuté do politiky cezhrani¢nej spolu-
prace EU, ktora by mala umoZfovat flexibilné, dlhodobejie programovanie rozvo-
jovych projektov a nelimitovat rozpocet na obdobie jednotlivych akénych planov.

¢V maximalnej moznej miere je potrebné vyuzivat ekonomiku mestskych sieti. To
zahriiuje rozvoj politickych a funkénych vztahov medzi verejnymi agentirami,
univerzitami, firmami atd. Takéto siete mozu participovat na investiciach do infra-
Struktdry a podpore ekonomického rozvoja.
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e Hospodarske subjekty musia byt viac priamo zapojené do cezhrani¢nej spolupra-
ce. Obchodné prileZitosti sui zakladom na rozvinutejSiu cezhrani¢nu spolupracu.

Vysledky projektu EXLINEA naznacuju, Ze skisenosti cezhranicnej spoluprace by mali
byt skimané v procese postupnej institucionalnej zmeny. Odstranenie prekazok
nezarucuje vznik cezhrani¢ného regionu. Iba spolocenské zvyklosti a postoje mozu
urobit z takéhoto regionalneho projektu realitu. ZruSenie ekonomickych, politickych
a pravnych prekazok by umoznilo vacSiu socidlno-ekonomicki mobilitu, prenosy
inovacii a flexibilitu.

Relativna neschopnost vyuzivat moznosti hranicnych synergii alebo moznosti finan-
covania projektu ma vela ¢o do Cinenia s nekvalifikovanostou miestnych a regional-
nych vlad a zloZitosti programov EU. Okrem toho regidny podliehajuce vyskumu st
periférne oblasti, ktoré si nedostatocne prepojené na zvySok Eurdpy a su ovplyv-
nené tradiciou tazko priepustnych hranic. Nedostatok vzajomného poznania, rozne
pravne systémy s odliSnou politicko-administrativnou Strukturou taktiez stazuju for-
malnu i neformalnu spolupracu.

Cezhranicna spolupraca je taktiez vnimana ako prostriedok pre hospodarsku a kul-
tdrnu vymenu, rovnako ako pre budovanie politickych koalicii pre Gcely regionalneho
rozvoja.Tieto aktivity narazaju na znacné Strukturalne, financné, politické a . kognitiv-
ne" obmedzenia. EXLINEA naznacCila, Ze aj napriek tomu, Ze cezhrani¢na spolupraca
je véeobecne vitana, bezni obcania maju problémy sa identifikovat s euroregionmi,
alebo dokonca s pochopenim cielov cezhranicnej spoluprace. Rozhovory odhalili
vieobecné vnimanie, Ze v skutocnosti neexistuje ziadna koherentna politika cezhra-
ni¢nej spoluprace, & uz v ramci EU alebo na vnitrodtatnej rovni. Pre respondentov je
ddlezity aj ochranny vyznam hranic. Hranice st vnimané ako zaruka suverenity, iden-
tity a ako ochrana proti strate kontroly nad miestnym smerovanim. Idey spolocnych,
integrovanych pohranicnych regidnov tak ostavaju byt len elitarskou viziou. K tomu
prispieva aj nedostatok pozitivnych viditelnych vysledkov cezhranicnej spoluprace
v ekonomickej oblasti a v oblasti regionalneho rozvoja.

6.2 RieSenie konfliktov na hraniciach (EUborderConf)
Gabriel Székely

Cielom vyskumného projektu s nazvom ,Eurdpska tinia a hranicné konflikty: vplyv integ-
racie a asociacie” (The European Union and Border Conflicts: The Impact of Integration and
Association; EUBorderConf) bolo analyzovat tlohu EU pri riedeni konfliktov stvisiacich
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s hranicami. Projekt bol realizovany v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005 pod vedenim
timu vyskumnikov z Univerzity v Birminghame. Finalny report projektu bol oficidlne zve-
rejneny diia 31.1.2006 a jeho konecna verzia bola zverejnena dia 1.9. 2006 (pozri Diez et
al., 2006). Vyskum v ramci projektu bol zamerany na analyzu dopadov dvoch zakladnych
spdsobov rozirovania integrovaného priestoru EU, vratane jej politického a ekonomické-
ho vplyvu - integracie a asociacie - nazmenu dynamiky hrani¢nych konfliktov.

Vyskum v rdmci projektu vychadza z reflexie procesu rozsirovania priestoru EU, ktory
meni dynamiku konfliktov na hraniciach v rAmci izemia samotnej EU, ako aj mimo
tohto priestoru, na jeho okraji, resp. periférii, t. j. externych hraniciach EU. Tieto kon-
flikty su definované nekompatibilnymi identitami a zaujmami Statov pripadne inych
aktérov medzinarodnej politiky, ktori aSpiruju na Statnost na dvoch stranach urcitej
geografickej linie. Takou mdze byt bud: a) oficidlna medzinarodna hranica medzi
dvoma statmi alebo b) linia, ktora je jednou z dotknutych stran vnimana ako hranica,
pri¢om nemusi byt sama o sebe medzinarodne uznanou. Vo vieobecnosti je EU ¢asto
vnimana optikou pozitivheho prinosu v prekonani niekdajsich sporov a ozbrojenych
konfliktov aktérov medzinarodnej politiky v eurdpskom priestore. Jej metaforické
oznacenie ako ,hnacieho motora mieru” prameni predovsetkym v ispeSnom projek-
te premeny zapadnej Eurdpy, v historii neraz zmietanej v opakujlcich sa vojnach, na
z6nu trvalého mieru. Vznik EU v skutoénosti prispel k podstatnému zniZeniu a trans-
formacii mnohych zo svojich vnitornych konfliktov prave prostrednictvom procesu
rozSirovania tohto spolocenstva eurdpskych narodnych Statov pod jedinou vlajkou,
symbolizujlicou hodnoty slobody, jednoty a solidarity.

Samotny proces integracie v uvedenom zmysle priviedol niekdajsich nepriatelov,
t.j. ndrodné staty ako Nemecko, Anglicko €i Franctizsko k vytvoreniu spolocného eu-
ropskeho hospodarskeho trhu, menovej a colnej Unie, ale aj akejsi ,bezpecnostnej
komunity", resp. spolocného priestoru, v ktorom garancia vzajomného mierového
spoluZitia a spoluprace neostava iba ,na papieri” ¢i v Uvahach teoretického charak-
teru, ale je spredmetnend v samotnej koexistencii narodnych statov vedIa seba bez
akychkolvek vnitornych bariér a obmedzeni. Napriek tomu, zmieneny pokrok EU nie
je samozrejmostou a nevyplyva automaticky vzhladom k variabilnej povahe konflik-
tov ako takych. Uspech EU preto méZeme vidiet v jej pozitivnom vplyve na rieeni
hranicnych konfliktov len vtedy, ak dokaze redlne napomahat prechodu z vy$Sieho
na nizSie Stadium konfliktu na hraniciach.

Je potrebné zddraznit, Ze samotny vplyv EU sa v jednotlivych spornych, najmé poli-
tickych oblastiach a otazkach, odlisuje v zavislosti od ddlezitosti Ci citlivosti konkrét-
nej problematiky. V nejednom pripade (nevynimajuc ani stredoeurdpsky priestor) sa
medzi takéto sporné otazky zaraduju napriklad podmienky ochrany a garancie prav
minorit (etnickych, jazykovych atd.) ¢i podmienky vyrovnavania regionalnych rozdie-
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lov. K tomuto cielu vyuZiva EU jednak konkrétne, vopred strategicky pripravené a na
Specifické otazky zacielené vnutorné politiky a programy, ale aj samotné tcinky in-
tegracného procesu ako takého. Akym spdsobom sa teda proces integracie i vplyvu
EU prejavuje v pripade konfliktov a ich rie3enia?

Konkrétne politiky EU mdZu na jednej strane poskytn(t uréité stimuly (napr. ponuka
Clenstva), na druhej strane moézu prinasat aj konkrétne sankcie (napr. odmietnutie
&lenstva). V tomto pripade vyuZiva EU priame formy dopadu integracie EU na kon-
flikty o hranice, t. j. hovorime o tzv. donucovacom vplyve (compulsory impact), ktory
predstavuje zakladny pristup EU, metédu intervencie EU voéi politickému vedeniu
(resp. politickym elitam) konkrétnej krajiny, ktora sa uchadza o plnohodnotné ¢len-
stvo v EU. Tato mozZnost je najviac podobna klasickému principu kondicionality, kedy
EU prostrednictvom integracie a asociacie vplyva na aktérov konfliktu, aby dospe-
li k zmene svojich politik voci druhej strane konfliktu. (Diez, Stetter, Albert, 2006, s.
572). Ponuka €lenstva i pridruzenia (asociacie) takto v negociaciach vystupuju ako
Specifické nastroje ¢i formy odmeny pre konfliktné strany, ktoré sa prispdsobia po-
Ziadavkam EU. Okrem toho méZe byt integracny proces prostrednictvom konkrét-
nych politik EU nastrojom k sprostredkovaniu stretnuti (rokovani) a dialégu medzi
jednotlivymi stranami konfliktu, ¢o mozno charakterizovat ako tzv. spojovaci vplyv
(connective impact). Mimo priamych nastrojov vplyvu EU k transformacii konfliktov
o hranice, ktoré k tomuto cielu v mnohych pripadoch nepostacuijd, vyuziva EU aj svo-
je nastroje nepriameho vplyvu. Integragny proces EU tak méZe v konfliktoch o hrani-
ce poskytnut zdévodnenie pre zavedenie istych zmierlivych politik voci konfliktnym
stranam, ked hovorime o tzv. aktivizacnom vplyve (enabling impact). Poslednou
(nepriamou), podstatne presvedZivou i Uspesnou moznostou intervencie EU je
tzv. konstruktivny vplyv (constructive impact), ktorého cielom je snaha o kompletnu
redefiniciu identit konfliktnych stran, a tym de facto aj samotnej podstaty konfliktu,
ked'sa z jednotlivych identit konfliktu vytraca ich inkompatibilita a antagonizmus,
a nastoluje sa nutna socialna zmena v konkrétnej spolocnosti.

Zmieneny zoznam dopadov preukazatelne naznacuje, Ze je EU ako organizacia re-
gionalneho charakteru prostrednictvom integracného ako aj asociacného procesu
schopna nielen nadalej pretvarat a prehlbovat kreovany bezpeénostny priestor EU,
ale ma aj potencial transformovat dynamiku konkrétnych konfliktov o hranice. Tento
vdeobecne uznavany dspech EU v3ak do znaénej miery postrada hlbsiu a komplex-
nejsiu analyzu samotnych podmienok EU, ktorymi prispieva k tomuto transformac-
nému cieluy, t. j. zmene hranice ako zdroja konfliktu na zdroj spolo¢nej kooperacie,
vystavby spolocnych, zdielanych identit ¢i jej samotnému vymiznutiu, stieraniu.
Z tohto dévodu sa vyskum konkrétnych néstrojov EU ako aj jednotlivych procesov,
cez ktoré sa prejavuje vplyv EU na transformaciu konfliktov o hranice, ukazuje ako
rozhoduijlici s ohladom na ispech samotného rozsirovania priestoru EU, tak aj s ohla-
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dom na potencialne rizika vyplyvajlce zo stipajiceho poctu konfliktov o hranice na
okraji EU ako aj vnitri nej samotnej po prijati novych ¢lenov.

Prinos takto postaveného vyskumu je potrebné vnimat v ovela SirSom rdmci, nez sa
na prvy pohlad javi. Takto zacieleny vyskum moze v nejednom pripade napomdoct
predovsetkym k podpore dalSieho rozvoja obcianskej spolocnosti v krajinach, kto-
ré su dotknuté konfliktami o hranice. Pokial hovorime o konfliktoch a identitach, je
to prave zmena myslenia ludi Zijucich v konfliktnych regidnoch a nimi zdielanych
identit, ktord moze byt Uspechom, podstatnym krokom k ich integracii v rdmci Sir-
Sej, mierotvornej eurdpskej spolocnosti.V neposlednom rade im tato zmena umozni
aktivnu participaciu na procesoch tvorby politiky nielen v prislusnych konfliktnych
regidnoch, ale taktiez v EU ako celku.

Ciele projektu

Ustrednym cielom projektu EUBorderConf bolo zistit podmienky, za ktorych EU ako
regionalna organizacia moze, ¢i uz prostrednictvom svojej ponuky ¢lenstva alebo aso-
ciacnej dohody, napomact k transformacii povahy hranic od ich zauZivaného ramca
chapania ako ,linie konfliktov" k novej perspektive chapania, t. j. hranice ako ,linie ko-
operacie”. Ako predmet svojho vyskumu a analyzy si projektovi koordinatori zvolili pat
konkrétnych pripadovych $tddii konfliktov (sporov) o hranice - Severné irsko, Grécko-
Cyprus, Grécko-Turecko, eurdpske severné staty a Rusko™, Izrael-Palestina.

Tento Ustredny ciel sledoval dalSie Specifické ciele. Medzi tymito mozno spomenut
napriklad otazku vytvarania domacich a medzinarodnych podmienok, podIa ktorych
moZzu byt konflikty o hranice efektivne zvladnuté alebo vyrieSené prostrednictvom
&lenstva alebo asociécie s EU. Dal3im $pecifickym okruhom bola identifikacia hlav-
nych aktérov v hrani¢nych regiénoch, prostrednictvom ktorych méze EU prispiet
k transformacii konfliktnych hranic vratane otazky vytvarania, resp. zavadzania poli-
tickych a socialnych procesov, ktorymi €lenstvo v EU alebo asociacia s EU méze pris-
piet k transformacii takych hranic. V neposlednom rade realizovany vyskumny pro-
jekt sledoval ambiciu prispiet k SirSej (nielen akademickej) diskusii o transformujtcej
sa povahe hranic v obdobi po skonceni studenej vojny prostrednictvom poskytnutia
systematickej analyzy dopadu regionalnej organizacie na konflikty o hranice.

K naplneniu uvedeného ciela vyskumny tim EUborderConf projektu vytvoril teore-
ticko-metodologicky ramec, ktory umoznil jednak postidenie vplyvu EU na konflikty
o hranice (pozitivneho a negativneho), ako aj odhalovanie konkrétnych ciest, ktorymi

2V tomto pripade islo o skimanie troch separatnych pripadovych $tddii / podskupin - finsko-ruskej
hranice, estonsko-ruskej hranice a ruskej enklavy Kaliningrad (vladna garnitura v Kremli vzhladom na
negativne vnimanie pojmu enklava nazyva Kaliningrad exklavou, ,ruskym ostrovom v EU" & pejorativ-
nym oznacenim ,Cierna diera EU").
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moze EU na konlikty vplyvat. Spomenutych pét pripadovych 3tudii konfliktov o hra-
nice doplnila 3iesta pripadova 3tlidia zamerana na skimanie tvorby politiky EU sme-
rom ku konfliktom o hranice, ktoré bolo zaloZené na Sirokej Skale kvalitativnych me-
tod (hibkovych rozhovoroch, prieskumoch médii, analyzach politickych dokumentoy,
ucebnych textov a iného kultdrneho materialu).

Teoreticko-metodologicky ramec projektu

Projekt vyuZival diskurzivnu definiciu konfliktu o hranice (border conflict) ako
«artikuldciu nekompatibilnych, protichodnych pohladov, ktoré sa vztahuju na
Uzemnu politickd hranicu, klasicky medzi dvoma Statmi alebo entitami aSpiru-
jucimi na suverenitu”. V uvedenom zmysle predstavuje konflikt o hranice taktiez
Jartikulaciu nezlucitelnosti pozicii jednotlivych subjektov” (subject positions).
Existenciu konfliktu tak mozno skiimat vtedy, ked aktér svoju identitu alebo zaujmy
konStruuje spdsobom, ktory nemoze byt kompatibilny s identitou alebo zaujmami
iného/inych aktérov. Miera intenzity konfliktov o hranice je variabilna a koli$e na kon-
tinuu medzi samotnymi epizéddami konfliktu (conflict episode), konkrétnymi stretmi
zaujmov (issue conflicts), konfliktmi identit (identity conflicts) a nakoniec konfliktmi
podriadenia (subordination conflicts). Vztah intenzity konfliktnych Stadii a sekuritiza-
cie je priamoUmerny - ¢im s Stadia konfliktu intenzivnejsie, tym je intenzivnejsia aj
miera sekuritizacie (t.j. prenikanie do socidlneho Zivota spolo¢nosti), ktora sa v praxi
odraza v chapani druhej strany konfliktu ako ¢oraz vacsej existencialnej hrozby. Fak-
tor intenzifikacie sekuritizacie je dolezitym signalom v€asného varovania, nakol'ko
tento proces zvycajne predchadza nasilnému konfliktu a je do istej miery pokusom
o legitimizovanie poutzitia silovych prostriedkov.

4
Konflikt podriadenia

3
Konflikt identity

2
+ Konflikt zdujmov

Intenzita konfliktu 1
- Epizoda konfliktu

<
A
v

Miera sekuritizacie vspolocnosti  +

B Tato definicia sii¢asne zohladfuje véeobecnejsi vyklad konfliktu ako ,rozporu, nezhody, nesthlasu ale-
bo stretu medzi minimalne dvoma aktérmi", ktorymi st ,jednotlivci alebo ludské komunity", pricom je
+neoddelitelnou stcastou vyvoja a fungovania ludskych komunit". (IStok, Kozarova 2015, s.17). Podla O.
Krejciho (2014, s. 151) ide o situaciu, ,kedy urcita skupina (napr. kmen, etnos, ideologické zoskupenie
¢i Stat) alebo jednotlivec je v cielavedomom spore s jednou ¢i viacerymi skupinami ¢i jednotlivcami”,
¢im sa profiluje ako zapas .0 hodnoty tykajlice sa zachovania alebo zvy3enia socialnych istot, statusu €i
moci".
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Sekuritizacia predstavuje Specificky postup, ktorym mozno v pripade konfliktu o hra-
nice zachytit konfliktnd komunikaciu. Podla B. Buzana a O. Waevera ju méZeme defi-
novat ako ,reprezentaciu inej ako existencialnej hrozby, ktora zdévodruje mimoriad-
ne opatrenia”. (Buzan et al., 1998, s. 21, 24, Buzan, Waever, 2003, s. 71). Takato situacia
nastava v momente, ked'aktéri konfliktu artikuluji vzajomnu inkompatibilitu identit
odkazovanim na ,druhého” ako existencialnej hrozby voci sebe. V ramci projektu sa
vyskum sekuritizacie zameriaval obzvlast na verejny diskurz, lebo samotny konflikt
o hranice svojim charakterom ziskava aj urcitu politicki doleZitost.

V pripade dalSieho bodu vyskumu - transformacie konfliktov o hranice - bol v pro-
jekte uplatneny idealno-typicky model konfliktnych stuprov, ktoré formovali za-
klad analyzy vplyvu EU na konflikty o hranice. Pod transformaciou sa v uvedenom
zamere chapalo odkazovanie na tranziciu z jednej Urovne konfliktu na ind. Konti-
nuum konfliktnych drovni tak tvorili dve premenné: 1) intenzita sekuritizacie a 2)
infiltracia socialneho Zivota sekuritizaciou. Zvysujlca sa intenzita sekuritizacie je
charakterizovana jednak vy3sim dérazom na existencialitu hrozby, taktiez zvyse-
nou frekvenciou sekuritizacnych pohybov, ako aj SirSou akceptaciou tychto pohy-
bov zo strany verejnosti.V pripade urcenia celkového stupna infiltracie spolo¢nosti
sekuritizaciou zohrava délezitu ulohu aj zodpovedanie otazky, i je sekuritizacia
akceptovana politickymi elitami, individualnymi socialnymi skupinami alebo spo-
lo¢nostou ako celkom.

Najslabsim stupfiom konfliktu je jednorazovy, izolovany incident, ktory svojim cha-
rakterom neodkazuje na konkrétnu existencidlnu hrozbu - je teda ,epizodickym”
konfliktom. Samotny problém konfliktu je v podstate odrazom konfliktnej komuni-
kacie, ktora je obmedzena na konkrétny pripad a neobsahuje Ziadne, resp. iba ne-
patrné pohyby sekuritizacie. Stret zaujmov je do znacnej miery konfliktom Specific-
kych konfliktnych zaujmov. A hoci identity su CiastoCne vyjadrené aj cez konkrétne
zaujmy konfliktnych stran, v Stadiu samotného problému konfliktu ich strany ex-
plicitne nevyvolavaju ako sucast konfliktu. Inak je to uz v pripade konfliktu identit,
kedy dochadza k pretekaniu sekuritizacnych pohybov a nastava explicitna artikulacia
existencialnych hrozieb, €o je jasnym odkazom na rozmer identity. Ti ,druhi’, ,ostatni’,
»0dlisni" a pod. zacinaju byt vnimani ako zdroj ¢i pricina konfliktnych pripadov, kto-
rych vyrieSenie je nakoniec spojené s povahou (a niekedy aj samotnou existenciou)
«druhého”. Konfliktna komunikacia tak zacina zatiefiovat vacsinu sfér socidlneho Zi-
vota. Findlnym Stadiom su konflikty podriadenia, kedy konfliktné strany vo vieobec-
nosti akceptuju existencialnu hrozbu toho ,druhého”, rovnako ako aj potrebu Celit ta-
kej hrozbe mimoriadnymi opatreniami, vratane nasilia. V takom Stadiu uz konfliktna
komunikacia dominuje vSetkym aspektom socidlneho Zivota, vratane medziperso-
nalnej Urovne.
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Jednotlivé stadia konfliktu nie st z pohladu empirického vyskumu oddelenymi, skor
navzajom prekryvajicimi sa zonami zmieneného kontinua konfliktu. V pripade ich
konkrétnej artikulacie je mozné zachytit ich do jedného zo Styroch Stadii konfliktu
a pozorovat dynamiku pohybu medzi dvoma dimenziami - stupfiom sekuritizacie
a stupfiom intenzity. Hoci uvedeny etapovy model predstavuje uzitocny heuristicky
nastroj k rozliseniu medzi transformaciami jednotlivych artikulacii, na druhej strane
netreba zabudat, Ze medzi tymito zonami existuje ista ,Seda zna" ktoru je potrebné
pri empirickom vyskume zohladnit, nie rigorézne odmietnut. Inak povedané - v jed-
notlivych konfliktoch pdsobia viaceré simultanne konfliktné artikulacie, a preto kon-
flikty samotné st na etapovom modeli mnohokrat lokalizované medzi jednotlivymi
Stadiami konfliktu; hovorime tak o prekryvajtcich sa zénach konfliktu.

Pokial ide o aplikdciu zmieneného teoretického rdmca na konkrétnych pat pripa-
dovych studii konfliktov o hranice, mozno v stru¢nosti nacrtnut niekolko postrehov,
ktoré vyplynuli z jeho konkrétnej aplikacie. Vo vietkych pripadoch mozno hovorit
o uplne odliSnych konstelaciach konfliktu, s roznou dynamikou ako aj odlisnymi
smermi pohybu medzi jednotlivymi Stadiami konfliktu.

V Severnom irsku po prijati Velkopiatkovej dohody (Good Friday Agreement - GFA)
v roku 1998 doslo k vSeobecnému Uspechu obmedzenia niekdajsich, bezne rozsire-
nych pripadov inter-komunalneho nasilia, ktoré reprezentovali stadium konfliktu
podriadenia. Napriek tomu, artikulacia antagonistickych identit unionistov a repub-
likdnov sa zosilnila. Severoirsky konflikt sa presunul zo stadia konfliktu podriadenia
do nizSieho stupia, ¢im sa do istej miery ,zablokoval” v Stadiu konfliktu identity.
0 Cosi vyraznejsi posun do nizsieho Stadia predstavuje grécko-turecky konflikt o hra-
nice. Napriek pretrvaniu niektorych spornych otazok (kartografické prekreslovanie
a vymedzenie kontinentalneho Selfu v Egejskom mori, nevyrieSeny status mensich
ostrovov), doslo v politickej, ekonomickej a socialnej rovine celkovo k vyznamnému
posunu smerom k politike ,détente” a vzajomnej kooperacii, <o mozno charakterizo-
vat aj ako posun od konfliktu podriadenia smerom ku konfliktu zdujmov.

0dlisna situacia a opacny posun smerom k reprodukcii statusu quo nastali v pripade
izrealsko-palestinskeho konfliktu. Po zlyhani summitu v Camp Davide (september
2000), ktory inicioval americky prezident B. Clinton, nedoslo k vzajomnej dohode
medzi Palestinou a Izraelom v otdzke konecného stanovenia hranic, povolenia na-
vratu utecencov a delenia mesta Jeruzalem. Zlyhané negociacie v konflikte o hranice
v kombinacii so zlou ekonomickou situaciou, korupciou a nespokojnostou s Arafa-
tovym rezimom viedli nakoniec k prepuknutiu dal3ej viny nasilia a nepokojov, (t. j.
konflikt podriadenia) znamej ako ,Druha intifada” (resp. intifada Al aksd). Tento ,za-
blokovany" konflikt pretrvaval az do zaciatku mierového procesu znameho ako ,Oslo
proces” (Oslo Process). Pokial ide o znepokojivé vztahy Ruska a severnych Statov Eu-

104



ropy, na zaklade hlbsieho skimania konkrétnych a prvotne izolovanych otazok tych-
to konfliktov (prava ruskych mensin v novych &lenskych $tatoch EU, stupefi cezhra-
ni¢nej spoluprace, status Kaliningradu) mozno hovorit o ich ¢oraz va¢Som prelinani
a vzdjomnej previazanosti s - na identite postavenymi - narativami exklizie. Tym
sa preukazuje pohyb smerom k vdcSej miere sekuritizacie, ktora prevlada v stadiu
konfliktu identity. V poslednom (grécko-cyperskom) konflikte boli zastancovia na-
stolenia mieru a znovuzjednotenia Cypru na jednej strane v parlamentnych volbach
nelspesni (2005), na druhej strane mozno hovorit aj o slabom pohybe k desekuritiza-
cii na grécko-cyperskom juhu. Tu konflikt pretrvaval v Stadiu konfliktu identity, v nie-
ktorych castiach ostrova so sporadickymi prejavmi nasilného konfliktu v spolocnosti
(subordination conflict).

Pri realizacii vyskumu v konkrétnych analyzach pripadovych konfliktov kladli vedecki
pracovnici do popredia ich komplexny, nie vylu¢ne geograficky rozmer. Konflikty so
sebou nesu - najma vo svojich poslednych dvoch stuprioch - okrem prekreslovania
hranic predovietkym explicitné vyjadrenia subjektivnych pozicii a identit. Geografic-
ké chapanie hranice ako deliacej ciary (linie) avsak pri samotnom vyskume konflik-
tov nepostacuje. Takyto pristup ochudobriuje Stidium konfliktov o hranice v tom, Ze
nevenuje dostatocnl pozornost hranici ako symbolu, spésobu k demarkacii a mul-
tiplikacii hranic v municipalitach za konkrétnou konfliktnou hranicou (napr. Sever-
né irsko). Takto zredukovany pristup nasledne znamena perspektivu zanedbania
multi-kontextualnej povahy odliSnych druhov socialnych hranic - nabozenskych,
ekonomickych, etnickych ako aj pravnych -, ktoré nevyhnutne nekorelujl s geogra-
ficky reprezentovanymi etnickymi ¢i narodnymi hranicami. Inymi slovami - hranica
poskytuje Specifické mechanizmy teritoridlnej inkluzie (do) a exklizie (z) odliSnych
socialnych oblasti, priCom obcianstvo sa chape ako clenstvo v politickej komunite
narodného Statu. S tvrdenim, Ze hranice st omnoho viac ako obycajné fyzické Ciary,
prichadzali nové pristupy politickej geografie od 90. rokov 20. storocia. V ich chapani
je hranica socidlnym konstruktom, ktory sa neustale komunikacne reprodukuje, t. j.
ide o diskurzivne chdpanie hranice. Teritorialnu funkciu tak dopifia aj funkéna inkluzia
a exkluzia, o sa v praktickej rovine prejavuje posilfiujicou tendenciou medzi hra-
nicami, identitami a socidlnym poriadkom. Naproti tomu exklizia neznamena iba
«nevpustenie druhého / inych dnu” vo fyzicko-geografickom vyzname, ale taktiez
v ekonomickom, pravnom ¢i etnickom.

Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze podstata nasilného konfliktu (resp. konflik-
tu podriadenia) a konfliktu identity nie je vylu¢ne o identite per se, ale zahffia najma
konflikt hmotnych zaujmoyv, ,stboj" o socidlne statky a pristup k nim. Diskurzivna
povaha hranic vratane konfliktu samotného tak umoziuje zmenu ako stale existu-
jucu moznost. Vzhladom na to bola pozornost v projektovom vyskume venovana aj
procesu ;miznutia hranic” (de-bordering), aby sa poukazalo na mozné zmeny nielen

105



v geograficko-fyzickej rovine (prekreslovanie hranice), ale taktiez vo funkcnej rovi-
ne, kedy hranica nemusi plnit iba konfliktnd, ale aj identifikacnd dlohu. V nastavenej
optike umozZnuje hranica presun od najradikalnejSich foriem identifikacie na Urovni
konfliktov k linii identifikacie, v ktorej vyjadrenie nekonfliktnych disSkurzov nahradza
predoslé vyjadrenia roznych typov konfliktnej komunikacie. VyrieSenie konfliktu sice
ponecha hranice fyzicky neporusené, avsak zmeniich diskurzivnu konstrukciu a sym-
bolické miesto vo verejnom diskurze. Implikuje to zaver, Ze k vyrieSeniu kazdého
konfliktu (t. j. transformacii subjektivnych pozicii) je nutna zmena samotnej povahy
hranice ako takej.

Dopady integracie a asociacie - Styri moznosti vplyvu EU

Vyskumny projekt rozlidil medzi $tyrmi vzajomne odlidnymi spésobmi, ktorymi EU
vplyva na transformaciu konfliktov o hranice. Tykaju sa predovsetkym dvoch rozme-
rov:

1) & vplyv EU je priamy alebo nepriamy, t. j. &i je dopad generovany konkrétnymi
opatreniami prijatymi zo strany &lenskych krajin EU alebo ako efekt integraénych
procesov, ktoré nie st priamo ovplyvnené eurépskymi aktérmi?

2) & ma EU vplyv na konkrétne politiky alebo skdr na rozptylent spoloenski zme-
nu?

V konceptualizacii tychto tyroch ciest dopadu EU vyufZili projektovi pracovnici od-
bornd pracu autorov M. Barnetta a R. Duvalla pojednavajticu o odlisSnych kategdriach
moci v medzinarodnej politike (Barnett, Duvall, 2005). Uvedeni autori rozliSuju na
jednej strane medzi priamou a rozptylenou mocou, a tiez medzi mocou z konania
Specifickych aktérov alebo mocou skrze socialne vztahy. K operacionalizacii v projek-
te bola vyuzita aj ich kategoria moci - ,povinna moc".

Postup Eurdpskej unie
Riadeny aktérom Integracny proces
politika 1) Donucovacivplyv 2) Aktivizacny vplyv
Ciel'vplyvu
spolocnost | 3) Spojovacivplyv 4) Konstruktivny vplyv

Prvym spdsobom je tzv. vplyv donitenia alebo obligatorny vplyv (compulsory im-
pact). Tento pristup je v medzinarodnej politike zndmy aj ako metdda ,cukru a bica",
teda realistického konceptu ,tazkej moci', ktorou jeden aktér cez priamy vplyv tlaci
alebo laka druhého aktéra k zmene svojho postoja. Ide tak o politiku ponukajicu

kombinaciu odmien a trestov za ucelom dondtenia druhého subjektu k urcitému
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spravaniu.,Cukor” je chapany ako pozitivna ponuka (napr. ponuka &lenstva v EU), ,bi¢"
znamena udelenie sankcie (napr. hrozba odmietnutia ¢lenstva). V pripade konfliktov
o hranice EU tymto spdsobom niti aktérov sporu mechanizmami integracie a asocia-
cie k zmene svojich postojov smerom k zmiereniu namiesto dalSieho prehlbovania
sekuritizacie. V pristupovych negociaciach EU trva predovietkym na implementacii
svojho pravneho a normativneho ramca, tzv. acquis communitaire vratane samotné-
ho trvania na vyrieSeni hrani¢nych konfliktov (Diez, Stetter, Albert, 2004, s.16).

V niektorych pripadoch je donucovaci vplyv limitovany prave kvoli adresatovi, voci
ktorému je pouzitelny, t. j. iba pre nastavajlice ¢lenské Staty. Vplyv donutenia konci
vtedy, ak sa konkrétna krajina stane €lenskym $tatom EU. Rovnako tak nema dosah
na tie krajiny, ktoré neprejavia o clenstvo zdujem a ani nepovazuju potencialnu po-
nuku ako stimul kzmene svojej politiky (Tocci, 2007, s. 14, 68, 178). Zaroven plati, Ze ak
konfliktna strana bude nasledovat,mrkvu” Eurdpskej tinie, neimplikuje to nevyhnut-
ne zaver, ze zmeni svoj pohlad na druhu stranu alebo svoje presvedcenie o konflikte.
Z uvedeného dovodu je tato metdda sice efektivna v predvstupovych negociaciach,
avsak zo strany konfliktnej krajiny odrazZa skor strategické spravanie, a preto efekt
metoddy je kratkodoby a povrchny. Tento pristup je pri svojej snahe o rieSenie konflik-
tov efektivnejsi, ak sa na vyrieSenie konfliktu vyuZije kombinacia jednotlivych politik
navzdjom a podla potreby, nakolko pokracujtici tlak a socializacia v spojeni s umoz-
nujucim dopadom vedie k hlbSim reformam v spolocnosti (blizSie pozri: Diez a kol.,
2006).

V porovnani s €lenstvom mézu byt iné stimuly EU povaZované za relativne vedlaj-
Sie Co do rozsahu, tak aj svojej ddlezitosti. Asociacné dohody neznamenaju vietky
vyhody plného ¢lenstva, nemaju pre konfliktnu stranu ani symbolicku ddlezitost, co
ukazuje aj samotny pripad Turecka. Rovnako tak aj financné alebo iné formy pomoci
vo forme dohdd o slobodnom obchode, ako stcasti tradicnych diplomatickych na-
strojov vplyvu na tretie strany, mézu byt délezitymi ,mrkvami’, najma mimo oblasti
priameho susedstva s EU, ale je nepravdepodobné, aby sa stali natolko atraktivnymi,
ako je to u moznosti ¢lenstva v EU. Pokial ide o samotné sankcie, v tomto pripade EU
takpovediac ,taha za kratsi koniec”. | ked' mo6Ze udelit konkrétne sankcie (napr. ob-
chodné), tou najsilnejSou z nich stale zostava hrozba odmietnutia clenstva.

Druhym spdsobom je tzv. aktivizujiici vplyv (enabling impact). Tento priamy vplyv EU
na efektivnu transformaciu konfliktov avSak niekedy nepostacuje. V pripade ponuky
priameho ¢lenstva je vhodné, aby sa posilnila podpora ,proeurdpskeho” politické-
ho vedenia v konfliktnej oblasti, v ktorej prostrednictvom prijatia acquis v spojeni
s rozsirenim politického dopadu v rdmci EU mozno legitimizovat akékolvek snahy
o vyrieSenie konfliktu. V konfliktnej oblasti je tak potrebna internalizacia eurdpskych
noriem na Urovni politického vedenia. Tento pristup av3ak zavisi na konkrétnych
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aktéroch konfliktnych stran, ktori musia najst sulad svojej politickej agendy s eurdp-
skym acquis a s odkazom na integraciu najst zdévodnenie desekuritizacnych pohy-
bov, ktoré by inac neboli povazované za legitimne. Neraz sa stava, Ze v konfliktnych
situdciach aktéri obcianskej spolocnosti padaju v prospech mierového rieenia kon-
fliktu za obet marginalizacii ¢i vysmechu, prip. st obvineni zo zrady. Na druhej strane,
verejnost moze v takto napatej atmosfére charakterizovanej konfliktom identity ¢i
konfliktom podriadenia, tlacit na vladu a dalSich politickych lidrov, aby zotrvali vo
svojom pristupe zavadzania sekuritizaénych opatreni. Akokolvek, EU pomocou insti-
tucionalneho a diskurzivneho ramca v podobe prijatia acquis umozfuje socializaciu
domadcich politik v konfliktnych oblastiach do eurépskeho diskurzu, t.j. europeizaciu.
Tymto konstruktivistickym postupom zjednocovania politik sa EU usiluje nielen o re-
definiciu domdcich politik, ale najma o celkovu reformulaciu podstaty a vnimania
konfliktu ako takého (Diez, Stetter, Albert, 2006, s. 573, 578 - 581, Diez, Stetter, Albert,
2004,s.16 - 17).

Tretim spdsobom je tzv. spojovaci vplyv (connective impact). Okrem priameho vply-
vu cez konkrétne poziadavky na politickych aktérov méze EU pdsobit aj na $irsiu
spolocnost socialnych aktérov a aktivity v konkrétnych regidnoch. K transformacii
konfliktu niekedy do problematiky zapaja celt spolocnost, ¢im sleduje zblizovanie
konfliktnych spolocnosti so svojim institucionalnym a diskurzivnym ramcom, t. . ich
inkldziu na vykonavani konkrétnych politik EU na svojom tizemi. Podporuje nadvizo-
vanie a udrziavanie kontaktu medzi konfliktnymi stranami navzajom, sprostredkuva
priamu finan¢nu podporu alebo organizacnd pomoc na realizacii spolo¢nych akti-
vit a projektov. Tymto spdsobom nesmeruje k desekuritizacii. Vytvaranie kontaktov
v kontexte spolocnych projektov moze viest k SirSiemu socidlnemu efektu vo forme
kredcie socialnych sieti naprie¢ konfliktnym spektrom, ¢im sa usiluje o rekonstruk-
ciu identit oboch stran s konstruktivnym zamerom legitimizacie idey vzajomnej
spoluprace. Najcastejsim prikladom tejto formy spoluprace st tradi¢né granty a pro-
jekty na podporu cezhranicnej spoluprace (napr. Interreg), prip. rozvojové programy
financované zo $trukturalnych fondov EU (napr. program PEACE v Severnom irsku).
Uvedeny spdsob vplyvu EU na transformaciu konfliktov v podobe finanénej podpo-
ry konfliktnych krajin nie je limitovany podmienkami ¢lenstva, preto cielovou sku-
pinou méZu byt okrem &lenskych krajin EU aj kandidatske krajiny v predvstupovej
faze. Udelenie financnej podpory je do znacnej miery zavislé na miere spoluprace
jednotlivych krajin s intitucionalnym a diskurzivnym ramcom EU (Diez, Stetter, Al-
bert, 2004, s.17, Diez, Stetter, Albert, 2006, s. 573).

Poslednym, Stvrtym spdsobom je tzv. konstruktivny vplyv (constructive impact). 1de
o0 nepriamu, avdak presved&ivi metédu intervencie EU a transformacie konfliktov.
Cielom tejto metddy je Usilie o celkovi zmenu podstaty konfliktu, jeho zakladnych
rysov identity, ¢im sa usiluje o podporu, rekonstrukciu identit, ktoré si vyZaduji mie-
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rové vztahy medzi konfliktnymi stranami. Tato snaha o celkovu socidlnu zmenu v da-
nej spolo¢nosti je postavena na predpoklade, Ze dopad EU svojim dopadom méze
upozornit na nové diskurzivne ramce pre vytvaranie neobvyklych spdsobov konstru-
ovania a vyjadrovania identit v konfliktnych regidnoch, na zmene podstaty ktorych
zavisi moznost transformacie konfliktov. V tomto dlhodobom procese budd nové
ramce identity podporovat desekuritizacné procesy, ¢o napokon moze viest k moz-
nosti odmietnutia konfliktu. Metdda je vSak pouZzitelna iba vtedy, ked uz existuje do-
statona integracia jednotlivych krajin do EU, nakolko rekon3truované identity maju
nasledne sprostredkovat mierové vztahy medzi sebou navzajom. Kvéli svojmu dlho-
dobému charakteru sa konstruktivny dopad vo vedeckom vyskume sleduje najtazsie
a na jeho ucinnost je potrebné vynalozit mnoho Usilia, lebo indikatory procesu sa
prejavuju v dlhSom casovom horizonte, t. j. ide o pomalu Strukturdlnu zmenu ,sta-
rych” ramcov identity. Napriek tomu, pouZitelhost tejto metddy potvrdzuje aj fakt, ze
sa v poslednom &ase identita EU postupne stava integralnou ¢astou identit vietkych
Clenskych statov (blizSie pozri: Diez, Stetter, Albert, 2006, s. 573).

Prezentované spdsoby dopadu EU na transforméciu konfliktov na hranici predsta-
vuju pozitivne moznosti vedtce k redukcii procesu sekuritizacie. Netreba zabudat,
Ze ich vplyv moze byt aj negativny. V pripade vplyvu donltenia moze nastat situacia,
kedy v pristupovych rokovaniach potencialne nové &lenské taty EU implementu-
ju konkrétne politiky na splnenie acquis communitaire (napr. zavedenie vizového
reZimu na hraniciach s Ruskom), €o je v kone¢nom dosledku zo strany susedského
Statu povaZované za sekuritizacny pohyb. Podobne aj v grécko-cyperskom konflik-
te integracia aktivizovala aktérov konfliktu k realizacii politik, ktoré iba zintenzivni-
li konfliktny diSkurz, ked' po pristupovych rokovaniach grécki Cypercania neprijali
diskurz ,eurdpskeho rieSenia” konfliktu v odmietnuti Annanovho planu z roku 2002,
ktory napriek svojej snahe o ,uspokojenie zaujmov cyperskych komunit a ich mater-
skych Statov” predstavoval nedokonalé a do istej miery aj kontraproduktivne rieSenie
konfliktu (I5tok, Kozarova, 2015, s. 211 - 212). Je zjavné, Ze konkrétne politiky EU mézu
mat nielen integrujlci, ale naopak aj odstredivy vplyv, ak napriklad zavedenie novych
vizovych reZimov staZuje kontakt obyvatelov naprie¢ hranicami statov (EU - Rusko,
Grécko - Turecko). Akokolvek, aby sme dospeli k zéveru, & ma EU integrujuci alebo
odstredivy dopad, musime v konkrétnom pripade konfliktu vykonat hibkovy vyskum
a rozsiahly empiricky zber dat, nakolko jednotlivé spdsoby tychto antagonistickych
procesov sa neprejavuju izolovane. Je potrebné skimat ich stihru vratane posilfiuju-
cich efektov medzi nimi.
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Konkrétne zistenia analyzy pripadovych $tudii vo vztahu: tvorba politiky EU -
konflikt o hranice

Podrobna a pomerne rozsiahla empiricka projektova analyza umoznila vedeckému
timu odbornikov na problematiku konfliktov o hranice artikulaciu viacerych kltico-
vych zaverov o dopadoch a vzajomnej stihre jednotlivych Styroch spdsobov transfor-
macie konfliktu o hranice, rovnako tak aj konkrétnych determinantov pozitivheho
i negativneho dopadu procesov integracie a asociacie.

Vo vztahu k obligatérnemu vplyvu mozno poukazat na zaver, ze tento typ vplyvu
funguje najlepsie v ramci perspektivy vierohodného €lenstva, ak tato perspektiva
existuje a negociacie prebiehaju, konfliktné strany takticky a pragmaticky upustia
od sekuritizaénych pohybov, aby neohrozili moznost svojho &lenstva v EU (napriklad
Staty V4, Grécko). Na druhej strane existuje v tomto vplyve aj urcita Strukturalna ,ob-
medzenost”v zmysle straty svojho ,pakového efektu” po prijati konkrétnej krajiny do
Struktur EU.

Vzhladom na zmienenu Strukturalnu obmedzenost obligatdrneho vplyvu sa ako
klticovy na transformaciu konfliktu ukazuje najma aktivujtci vplyv. Prostrednictvom
tohto spdsobu dochadza k internalizacii noriem a hodnét EU v krajine konfliktu spo-
lu s desekuritizaciou. Jeho Uspesnost je determinovana dlhodobou socializaciou zo
strany tvorcov politiky do eurdpskych normativnych diskurzov (Grécko, Severné ir-
sko) alebo posilfiovanim alternativnych desekuritizacnych diskurzov (Turecko, sever-
ny Cyprus, Severné irsko). Na druhej strane, aj napriek svojim pozitivnym dopadom,
moze byt tento vplyv zdrojom dalSej sekuritizacie, kedy moze dojst k dvom odliSnym
situdciam. V prvom pripade sa jedna z konfliktnych strdn stane integrovanou v EU
a druhd bude subjektom viac-menej sprisneného rezimu hranic (vizova povinnost,
Cyprus, severné staty EU).V druhom pripade, obidve konfliktné strany zotrvaju mimo
inStitucionalneho ramca integracie (Izrael-Palestina).

Pokial'ide o spojovaci vplyv, vtomto pripade EU podporuije spolupracu na 3irdej spo-
locenskej trovni (napr. prostrednictvom financnej podpory) zmiereniu naklonenych
aktérov. Tato forma politiky EU je kli¢ovou stratégiou ¢i uz prostrednictvom vyuZiva-
nia priamej podpory mierovo orientovanych skupin (Cyprus, Grécko, Turecko, Izrael
a Palestina, severné staty EU a Karélia, Severné irsko) alebo cez komunitny rozvoj,
ktory iba nepriamo suvisi s cezhrani¢nou spolupracou - napriklad ekonomicky rozvoj
v prihrani¢nych oblastiach (Severné irsko). Napriek tomu, spojovaci vplyv straca svoju
efektivitu a vSéadepritomnost kvoli komplikovanym podmienkam financovania, ktoré
spomaluju, robia obstrukcie, a tym aj obmedzuju silu tejto cesty transformacie kon-
fliktu (Grécko a Turecko, severné staty EU, Izrael a Palestina, Severné irsko).
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Ako najsilnejsi, ale zaroveri najnaro¢nejsi spdsob politiky EU pri prekonavani in-
kompatibilit v konfliktoch sa ukazuje jej konstruktivny vplyv. Tento spdsob (napro-
ti ostatnym trom formam) zavisi viac na vysokom stupni integracie a internalizacie
eurdpskych noriem rieSenia konfliktu na SirSej spolocenskej trovni. Tento zaver vy-
plynul z prikladu tych krajin, ktorych pristupovy proces trval dihSiu dobu (Severné
irsko, Grécko) alebo krajin, v ktorych vierohodna perspektiva integracie podporovala
postupnid zmenu ramcov konfliktu (Turecko). Tento vplyv EU je do velkej miery za-
nedbatelny napriklad v podmienkach asociacie (Izrael a Palestina), pricom nie je vy-
[i€ena ani moznost dalSieho zintenzivnenia konfliktu.

Okrem zmienenych Specifickych zisteni priniesol realizovany projekt aj viacero vie-
obecnejsich zaverov. Spomedzi nich mozno zdoraznit najma zlepSenie stavu vysku-
mu problematiky konfliktov o hranice v troch hlavnych Urovniach s ohladom na:
vizby medzi vyskumom konfliktov a vyskumom EU; $pecifikaciu spdsobu, akym in-
tegracia a asociacia ovplyviuje konflikty o hranice v Eurdpe a na eurdpskej periférii;
a nakoniec, generovanie systematickych a komparativnych poznatkov napriec piati-
mi pripadovymi Stidiami konfliktov, ktoré boli v projekt skimané.

Odporiicania vyskumného projektu

Projektovy tim vyskumnikov z Birminghamskej univerzity spolu s dalsimi partnermi
projektu predloZil vo svojej zaverecnej sprave viacero konkrétnych odportcani, ktoré st
dblezité nielen v rovine konkrétnych potrieb dalSieho vyskumu problematiky (najma
na europskej drovni), ale aj s ohladom na kreaciu konkrétnych politickych krokov
a stratégii, ktoré by mala EU vo svojom dal3om obdobi vyvoja realizovat.

Jednym z tychto odporucani je stanovisko, Ze v projekte vyuZity a aplikovany teore-
ticky ramec je uplatnitelny aj v ramci SirSieho okruhu konfliktov o hranice a zmien na
hraniciach v Eurdpe, kde eurdpska integracia ovplyvnila (alebo zlyhala v ovplyvneni)
tychto konfliktov. Medzi takéto konflikty mozno zaradit napriklad otazku Baskicka,
juZného Tirolska, Katalanska & Korziky. Inym odportcanim je, aby EU napriek pozi-
tivnym efektom integracie (napr. desekuritizacia) dokazala vcasne a efektivne pred-
chadzat vzniku negativnych (antagonistickych) efektov integracného procesu (t. j.
vytvaraniu novych hranic medzi tymi, ktori st ,vnutri” a ,vonku"). V tomto zmysle je
potrebné zacielit koncentrovanu pozornost vyskumu na otazku, akym sp6sobom sa
vonkajsie hranice EU moZu stat liniami kooperacie a mieru bez ¢lenskej perspektivy
pre tych, ktori s mimo EU. Nemenej ddleZitou je aj potreba analyzy spdsobov, ktory-
mi mdze asociacia napomahat k efektivnejSej transformacii konfliktov o hranice. Tu
uz treba mat na zreteli nielen Eurdpsku susedsku politiku (European Neighbourhood
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Policy), ale samotné konflikty o hranice v tejto rovine vplyvu EU (napr. Syria - Libanon,
AlZirsko - Maroko, zdpadna Sahara, Kaukaz, Podnestersko atd.) €i ,skryté" konflikty
o pristup k rovnakym pravam (Berberi v Maroku a AlZirsku, Palestinci v Izraeli, pales-
tinski utecenci v Libanone, Syrii a Jordansku, Kopti v Egypte atd) v tzv. ,asociacnej
periférii” EU. DdleZitym odporuéanim pre EU ostava, aby nadalej intenzivnejsie iden-
tifikovala (resp. odhalovala) spdsoby, ktorymi prechovava urcité binarne rozdiely me-
dzi konfliktnymi stranami namiesto toho, aby od takychto rozdielov upustala (napr.
v rovine oficialnych vyjadreni).

V okruhu konkrétnych politickych odporicani mozno hovorit o troch hlavnych di-
menziach, na ktoré sa zameriavaju:

a) Stadia konfliktu a skoré priznaky varovania;

b) spdsoby a podmienky tspe3nej angazovanosti EU;

€) maximalizaciu vyuZitia politickych nastrojov integracie a asociacie.

V pripade prvej skupiny odportcani projekt identifikoval ako jednu z klti¢ovych ota-
zok vcasné odhalenie varovnych priznakov pravdepodobnej transformacie hranic-
ného sporu na nasilny konflikt. Vyvoj konfliktu zvycajne zacina v omnoho skorsom
Stadiu, nez prepukne do nasilia, ktoré je sticastou najintenzivnejSieho Stadia konflik-
tu - konfliktu podriadenia. Pred nim existuju dalSie tri Stadia konfliktu. Dolezité je,
aby sme napriek nizSim stadiam konfliktu nemali ,normativne klapky” proti pouziva-
niu samotného terminu ,konflikt". Ako projekt preukazal, vahanie v pouZivani tohto
terminu bolo zrejmé v rozhovoroch, ktoré boli vykonané s pracovnikmi EU institdcii
v Bruseli. Avsak ignorovanie tohto terminu sa méze ukazat ako Skodlivé v predcha-
dzani zvySovania intenzity konfliktu na vysSie trovne.

EU by mala alokovat zdroje pre zriadenie permanentného Eurdpskeho observatéria
konfliktov v konfliktnych regidnoch, ktoré by sledovalo interakcie konfliktnych stran
a analyzovalo, ¢i konfliktny jazyk na oboch stranach je primarne zamerany na kon-
krétne otazky a mozné kompromisy alebo ¢i obe strany konfliktu mifaju svoje zdroje
prisudzovaniu zodpovednosti,druhej strane” a zavadzaju jej homogénne obrazy (t.].
konflikt identity). Skorym varovnym znakom vypuknutia nasilného konfliktu, ktoré
by decentralizované observatérium identifikovalo a zhodnotilo, je prave intenzifika-
cia v konfliktnom jazyku. Takato instittcia by mala aplikovat rovnaki metodoldgiu
na vsetky konflikty vo vietkych regidnoch, v ktorych sa konflikt o hranice skiima. Za-
roven, tato institlcia by mala pracovat na vSetkych pripadoch konfliktov, v ktorych
mozno na Urovni stretu zaujmov konstatovat domnelo marginalne (drobné) body
sporu dvoch stran.

V pripade spdsobov a podmienok angaZovania sa zo strany EU je zrejmé, aby upustila
od tendencie prisudzovat zodpovednost iba jednej strane konfliktu. Vo vdcsine kon-
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fliktov o hranice, ktoré maju svoj historicky kontext a korene, s rovnakou mierou zod-
povednosti oboch stran, je jednostranné prisudzovanie zodpovednosti za konflikt
zo strany EU kontraproduktivne. Také konanie moze byt samo o sebe chapané ako
priame angaZovanie sa EU do konfliktu namiesto zaistovania toho, aby sa EU dr7ala
¢o najviac bokom od konfliktnej komunikacie.

Tretia skupina politickych odporucani sa tyka vhodnostou maximalizacie vyuZzitia
politickych nastrojov integracie a asociacie. Toto odporucanie vyplyva z pozorovani
v pripade Severného irska, pricom EU by mala konkrétne predchadzat reprodukcii
konfliktného jazyka zobrazovanim konfliktu optikou binarneho rozliSovania medzi
konfliktnymi stranami. V Severnom irsku EU &asto inklinuje k reprodukcii konfliktu
zefektivnenim vsetkych svojich podmienok financovania na zaklade nabozenského
rozlidenia, ktoré je v tomto konflikte vnimané ako centrélne, na prvom mieste. EU by
preto mala vyvinut Siroky pristup k mozZnostiam financovania a eurdpske instittcie
by nemali reprodukovat klasické rozdiely konfliktu.

Nakolko realizovany projekt preukazal, Ze vo viacerych pripadoch (resp. konfliktnych
oblastiach) bol vplyv EU znaéne obmedzeny jej negativnym obrazom, resp. nega-
tivnym vnimanim, z tohto dévodu by sa mala EU svojimi opatreniami aktivnejsie
zasadzovat za zvy3enie svojej kredibility a dovery u konfliktnych stran. Zarovef, EU
by mala venovat intenzivnejSiu pozornost otazke vylepSenia mechanizmov financo-
vania, aby zaistila lah3i pristup k finan¢nym zdrojom predovsetkym zo strany menej
vzdelanych casti spolocnosti dotknutej konfliktom o hranice.

S ohladom na obligatérny vplyv nesmie EU stracat zo zretela €asové horizonty a pod-
mienky, v ramci ktorych tato metdda vplyvu funguje, nakolko jej uzitocnost je zais-
tend iba v kombinacii s vierohodnou perspektivou €lenstva. EU by mala pri vyuZivani
tejto metddy jasne artikulovat, €i je skutocne ochotna prepojit ¢lenstvo s formalnym
ukoncenim konfliktu o hranice.V opacnom pripade by to bolo vnimané ako tendenc-
né spravanie. Pokial ide o spojovaci vplyv, v tomto pripade je potrebné usilovat sa
o zjednodusenie a spristupnenie financnych opatreni, t. . zaistit maximalnu vyuZzitel-
nost fondovv konfliktnych regionoch.Tyka sa to primarne lokalnych aktérov, ktori sice
nemaju praktické skusenosti s profesionalnym aplikovanim financii, avSak ich uloha
v dosahovani Sirej spolocenskej desekuritizacie je velmi dolezita a nezanedbatelna.
EU by zaroven mala aktivnejsie oslovovat a podporovat sektory spoloénosti v kon-
fliktnych regidnoch k uplatneniu svojho financovania a organizacnej podpory. Stale
vacsiu pozornost je potrebné venovat aj otazke spésobu systematického posilnenia
dvoch nepriamych ciest vplyvu EU, &im by sa zvy3ila ich synergia s priamymi formami
angazovanosti EU. V pripade aktivujliceho vplyvu musi EU rozvijat spdsoby preven-
cie takych situacii, v ktorych by lokalni aktéri (z jednej alebo oboch stran konfliktu)
vyuZivali angaZovanost EU za ucelom legitimizacie eskalacie konfliktu. S ohladom na
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konstruktivny vplyv, kde sa jasne profiluje dlhodoba socializicia a internalizacia eu-
répskych noriem v konfliktnych regiénoch, musi EU zabrafiovat situdciam, v ktorych
sa jej externé hranice stavaju subjektom prisneho externého hrani¢ného rezimu, co
so sebou nesie riziko prehibenia konfliktu namiesto podnecovania kooperacie.

Zavery

Prostrednictvom zmienenych pripadovych Studii medzinarodny projekt preukazal
(paradoxny) fakt, Ze hoci integracia ma silnejsi efekt ako asociacia, nie vidy je tento
efekt pozitivneho charakteru. Proces eurdpskej integracie moze byt aj antagonistic-
ky, t. j. moze byt ,iniciatorom” konfliktu, resp. konflikt reprodukovat alebo zintenziv-
nit, ak sa jedna z konfliktnych stran stane vzhladom na svoje hodnotové profilacie
a obhajobu identit exkluzivnou (vy€lenenou) v integracnom procese a ak pravidla
vzajomnej sitaze medzi Statmi Ci ich konkrétne zaujmy posilfiuju konfliktné identity
alebo vedu k politike tzv. tvrdych hranic. Zmienené pripadové studie potvrdzuju, Ze
jednou z najsilnejsich transformanych sil EU v kratkodobom ¢asovom horizonte je
jej obligatorny vplyv v otazke vyhovenia kandidatury na ¢lenstvo, ktora je kazdopad-
ne zavisla na déveryhodnosti ponuky o ¢lenstvo. Vo vietkych zmienenych pripado-
vych $tadiach konfliktov bol dopad EU podmieneny udalostami mimo kontroly EU
a bol zavisly na tom, akym sp6sobom bola integracia a asociacia vyuZita lokalnymi
aktérmi. Z tohto dovodu neexistuje ani ziadny priamy pricinny efekt integracného
a asociacného procesu na transformaciu konfliktu o hranice, nakolko takyto efekt
je sprostredkovany lokalnymi udalostami a aktérmi. Vzhladom na to, Ze neexistuje
automaticky preklad angaZovanosti EU do mierovej transformécie, miera uspechu
jednotlivych politik EU by tak nemala byt dosiahnutim riesenia konfliktu ako takého,
ale predovsetkym umoznenim vytvorenia Struktury, ktora podpori mierovu transfor-
maciu hned;, ako sa otvori ,okno prilezitosti".

Z jednotlivych, SirsSie koncipovanych odporucani vystupuju do popredia tri klticové

zavery:

1) EU musi zabranit situaciam, aby sa jej nové externé hranice stali liniami vytvarania
rozdielov.Tieto hranice by mali byt otvorené k prechodu z oboch stran, najma v sa-
motnom hrani¢nom priestore.

2) Vyhody asociacie musia byt definované jasnejsie, aby ponukli asociaciu ako laka-
vl moznost pre tretie krajiny a zlep3ili vizby medzi EU a tymito regionmi.

3) EU musi zaistit, aby sa z jej nastrojov zahrani¢nej politiky nevytratila samotna pod-
stata obcianskej moci.
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6.3 Rola obcianskej spolocnosti (EUDIMENSIONS)
Veronika Vaskovd, Vladimir BokSa

Vyskumny projekt ,Lokalne rozmery SirSieho eurdpskeho susedstva: rozvijanie po-
litickych spolocenstiev prostrednictvom praxe a diSkurzu cezhranicnej spoluprace”
(EUDIMENSIONS) bol financovany z prostriedkov 6. ramcového programu EU pre vy-
skum a technologicky rozvoj. Projekt prebiehal od maja 2006 do juna 2009. Projek-
tové konzorcium tvorilo 10 partnerov reprezentujucich univerzity a vyskumné insti-
tucie v EU aj v Turecku. Koordinator projektu bol Leibniz-Institut pre miestny rozvoj
a Strukturalne planovanie (IRS), ako aj devat dalSich vyskumnych institdcii vratane:
University of lasi (Rumunsko), Queen’s University Belfast (Severné irsko), Middle East
Technical University (Turecko), University of Joensuu, (Finsko), University of Gdansk
(Polsko), Hungarian Academy of Sciences (Madarsko), University of Tartu (Estonsko),
University of Thessaly (Grécko) and Radboud University Nijmegen (Holansko). EUDI-
MENSIONS bol vyskumny projekt, ktory analyzoval skutocni ako aj potencialnu
Ulohu obcianskej spolocnosti pri rozvoji novych foriem politickej, ekonomickej a so-
cio-kulturnej spoluprace v ramci ,novej eurdpskej susedskej politiky” na vonkajsich
hraniciach EU. Projekt bol zamerany na 3pecifické otazky miestneho rozvoja, vratane
ekonomiky, kultiry a vzdelania, prav mensin, miestnej demokracie, integracie prista-
hovaleckych komunit a ochrany zivotného prostredia (hlavné vystupy z projektu po-
zri: Houtum, Kramsch, 2005, Biichner, Scott, 2009, Scott, 2006b, Scott, 2007).

Beruc do tvahy dynamiku, ktora charakterizuje kontext eurdpskej politiky susedstva
(EPS),* zohrava obcianska spolocnost stale ddlezitejSiu tlohu pri podpore spoloc-
nych hodndt a odstrafiovani socialnych a kulttrnych rozdielov medzi integrovanym
priestorom EU a susednymi krajinami. Projekt EUDIMENSIONS prispel k 3irokej eu-
ropskej diskusii o spolocenskom vyzname organizacii obcianskej spolocnosti a ob-
Cianskych iniciativ v ramci kontextu ,viactrovriového riadenia". Vysledky vyskumu
indikuju znacné rozdiely z hladiska intenzity miestnej/regionalnej cezhranicnej spo-
luprace, a to od hustej siete spoluprace vo finsko-ruskom, polsko-ukrajinskom a ma-
darsko-ukrajinskom pohranici az k opatrnejSej a viac obmedzenej spolupraci v tu-
recko-gréckom, moldavsko-rumunskom, estdnsko-ruskom a polsko-ruskom (oblast
Kaliningradu) pohranici. Dovody pre takéto rozdiely v miere spoluprace na roznych
narodnych usekoch vonkajsej hranice EU st rozmanité a indikuji vyznam regional-
nych, narodnych a nadnarodnych faktorov pre zapajanie obcianskej spolo¢nosti do
cezhranicnej spoluprace.

1 Charakteristiku EPS pozri v ¢asti 5.1.1.
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Spolupraca, vzory a skiisenosti

Vyskum v ramci projektu preukazal, Ze v skimanych oblastiach (a predovsetkym na
hranici: finsko-ruskej, estdnsko-ruskej, polsko-ruskej/Kaliningrad, polsko-ukrajin-
skej, madarsko-ukrajinskej) dochadza k intenzivnej spolupraci medzi obcianskymi
spolo&nostami z obidvoch stran vonkaj$ej hranice EU na regionalnej alebo miestnej
Urovni . Vo vdcSine pripadov dokazu obcianske spolocnosti v tychto prihrani¢nych
oblastiach adekvatne reagovat na praktické otazky a problémy, ktoré vznikaju v pri-
hrani¢nych oblastiach. Problémy suvisia predovsetkym s priechodnostou vonkajsej
hranice EU (vizami), kriminalnymi aktivitami stvisiacimi s hranicou (pa3ovanie tova-
ru, obchodovanim s ludmi), zhorSovanim Zivotného prostredia, ekonomickou zaos-
talostou, pripadne pramenia zo Specifickych problémov spojenych s pohrani¢nymi
oblastami ako klti¢ovymi uzlami v SirSich nadnarodnych a medzinarodnych stvislos-
tiach.

Cezhranicna spolupraca je v skimanych prihranic¢nych regiénoch vo vieobecnosti
zo strany obdianskej spolo¢nosti hodnotena pozitivne. Uloha obcianskej spolupréace
je vnimana ako zasadna pre udrZanie cezhrani¢nych vztahov a pre postdenie kva-
lity cezhranic¢nych aktivit. Siete obcianskej spoluprace prispievaju ku kvalite, tema-
tickému zameraniu a dynamike cezhranicnych aktivit. Umoznili roznym subjektom
a organizaciam, aby sa spojili a recipro¢ne si vymienali nadobudnuté poznatky a sku-
senosti. V tejto suvislosti mozno hranice povazovat za zony interakcie a spoluprace,
ktoré spajajui rozne subjekty a ich zaujmy do medzinarodnych sieti. Sietova spolupra-
ca (networking) je tiez d6lezitym prostriedkom pre obcianske organizacie na ziskava-
nie financnych zdrojov s cielom realizovat spoloc¢né projekty.

V suvislosti s cezhrani¢nou spolupracou obcianskych organizacii sa objavuje niekol'ko
zasadnych problémov. Napriklad, vacsina cezhranicnych aktivit je zaloZzena na pro-
jektoch s obmedzenou dobou platnosti a udrzatelnhosti, ktoré su zavislé od medzina-
rodnych organizacii s presne zadefinovanymi moznostami financovania. Cezhranicné
projekty st tieZ Casto zavislé na verejnych financnych prostriedkoch, ale aj na podpore
Ustrednych organov Statu, ¢i regionalnej administrativy. Kratkodoby charakter mno-
hych projektov ma za nasledok nedostatok dlhodobych stratégii a jasne definovanych
perspektiv a zdmerov. Partneri st ¢asto vyberani na zaklade svojich cielov, odbornych
znalosti a schopnosti viest spolocné projekty bez ohladu na potreby pohranicnych
komunit.V mnohych pripadoch st agendy rozvoja pripravené centralnymi zdruzenia-
mi a ich pobockami, zatial co miestne obcianske zdruZenia st odsunuté do pozicie,
kde mézu iba rozhodovat, ktoré agendy spoluprace budu financované. Obcianske
zduZenia su ¢asto dost vzdialené od miestnych komunit a pdsobia skor ako centralne
riadené rozvojové agentury, takZe technické Specifika spoluprace mézu prevazit nad
podstatnejsimi kritériami. Vacsina aktérov cezhranicnej spoluprace si okrem vyhod
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uvedomuje aj znacné naklady a rizika, ktoré s cezhrani¢nou spolupracou svisia. V tej-
to stvislosti hranice predstavuju prekazku, ktoru je potrebné prekonat.

Obcianska spolocnost: vyjednavanie na miestnej, narodnej a eurépskej tirovni

Vysledky projektu EUDIMENSION ukazuju, Ze obcianske zdruzenia na oboch stra-
nach vonkajsich hranic EU zintenzivnili cezhrani¢né aktivity, teda presahuji narodné
Uzemné kontexty v politickej, ekonomickej a socialnej oblasti.V kone¢nom dosledku,
historické dedi¢stvo medzistatnych vztahov - dedi¢stvo minulych konfliktov a aktu-
alne napitie - zvy3uje potencial spoluprace pre ob&iansku spolognost. EU v tomto
smere zohrava mimoriadne ddlezitt ulohu ako sprostredkovatel medzi jednotlivymi
$tatmi. Uloha ob&ianskej spolo¢nosti a zdruZeni v narodnom kontexte nie je v Ziad-
nom pripade obmedzena na,strazneho psa”alebo ,lojalnu opoziciu® ale asto zahfha
vztahy s Ustrednymi organmi moci Statov, ktoré su atypické pre vztahy medzi vlada-
mi &lenskych $tatov EU. Miera samostatnosti ob¢ianskej spolo¢nosti je zavisla na tra-
jektorii transformacie a demokratizacie post-sovietskych krajin. Apridrna predstava
0 ,autondmnej"” obcianskej spolo¢nosti v niektorych krajinach je mylna, kedZe Statny
vplyv je vSadepritomny.

Projekt EUDIMENSIONS neskumal obciansku spolocnost len ako ddleZitého aktéra
vo vyvoji novych regiondlnych cezhranicnych partnerstiev, ale aj to, do akej miery
sa odraZa podpora obgianskej spolognosti v aktualnych politikach a praktikach EU.
Eurdpska susedska politika je explicitnd forma geopolitickej integracie medzi EU
a bezprostredne susediaceho regionu (6 krajin), ide teda o politicky ramec, ktory si
kladie za ciel $trukturalizovat vztahy medzi EU a jej susedmi v stlade s kritériami
EU. Rusko a Turecko sice nie st zahrnuté do politiky susedstva, ale uzavreli osobitné
dohody s EU. Rokovania o &lenstve, aj ked kontroverzné, sa zacali v pripade Turecka.
EPS je teda prostriedkom na udrzanie tempa europeizacie a propagacie hodnét EU,
bez toho, aby v skutocnosti ponukali priame ¢lenstvo tretim Statom. V skuto¢nosti,
selektivne partnerstvo je ponukané susednym Statom prostrednictvom programu
nastroja Eurépskeho susedstva a partnerstva (ENPI), ktory sliZi EU na strategické ria-
denie ,SirSieho eurdpskeho partnerstva”. V niektorych Specialnych pripadoch (napr.
Ukrajina, Moldavsko, Maroko, Turecko) je susednym krajinam ponukana skér moz-
nost partnerstva nez jednozna¢ného ¢lenstva v EU. Jednym z rozporov medzi slubmi
EU o ,privilegovanom partnerstve” a praxou rozvoja susednych krajin je nerovnovaha
prostriedkov vy&lenenych na cezhraniénu spolupracu. Kohézna politika EU, v rokoch
2007 -2013 mala rozpocet vo vyske 321 miliard eur s jasnym zameranim na distribuciu
pomoci do chudobnejsich oblasti EU-27. Zatial ¢o celkovy rozpo&et Eurdpskej sused-
skej politiky (ENP) bol 15 miliard eur, pricom viac nez 1 miliarda eur bola pridelena na
bezpecnost hranic a technologické Studie, v ramci eurépskych vyskumnych progra-
mov, €o je viac ako cely rozpocet Cezhranicnej spoluprace.
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Vnimanie EU zo strany predstavitelov obé¢ianskej spoloénosti

Aktivisti na miestnej a regionalnej rovni, na rozdiel od tych, ktori pdsobia v centra-
lach, zastavajui nazor, Ze tloha EU pri ovplyviiovani cezhraniénych vztahov by sa mala
zvysit, zatial'ju vnimajd skor ambivalentne. Z rovnakého dovodu sa vela lokalnych ob-
Cianskych zdruzeni zhoduje na tom, Ze ambicidzne geopolitické ciele EPS, ako aj novo
vznikajlica spoloZné zahrani¢na a bezpe¢nostna politika EU, st prili Siroké a vzdia-
lené realite. Jednym z dovodov tohto vnimania je skutocnost, Ze pre vacsinu malych
organizacii obcianskej spolo¢nosti je Gi¢ast na projektoch EU pomerne velmi naroéna
najma v dosledku zloZitych postupov pri Ziadani a prijimani financnych prostriedkov
z programov EU rovnako ako i vzhladom na vysoké transakéné naklady. Navy3e, nap-
riek neddvnemu programovému posilneniu tlohy obcianskej spolocnosti, politicky
ramec EU pre vztahy so susednymi krajinami je stale zamerany viac na ekonomické
a politické zaleZitosti na medzivladnej irovni na tkor socialnych otazok a nizsie Grov-
ne spravy v susednych krajinach.

Rozhovory s aktivistami na obidvoch stranach réznych hranicnych regiénov odha-
lili niektoré hlavné dévody, preco je vplyv EU pri podpore cezhrani¢nej spoluprace
azmyslu pre ,susedstvo” skor obmedzeny. Jednou z najviac problematickych otazok,
ktoré preukazal vyskum v ramci projektu, je problém s obcianskou spolo¢nostou sa-
motnou, kvoli tomu, Ze neexistuje jasna predstava o tom, o je a €o nie je obcianska
spolocnost, a aka by mala byt jej Specificka Uloha v cezhrani¢nej spolupraci.Je zrejmé,
Ze obcianska spolocnost ma zasadny vyznam pre celkovy Uspech EPS, ktora ma za ciel
prehibit integraciu medzi EU a jej susedmi. Podla nazorov aktérov obcianskej spo-
lognosti zapojenych do lokélnej cezhrani¢nej spolupréce by sa politika EU, namiesto
snahy o spolocenské zmeny v susednych Statoch (napr. v Rusku, na Ukrajine alebo
v Turecku) alebo vnucovania eurdpskych hodnot, mala zamerat na podporu medzi-
[udskych vztahov medzi krajinami EPS, ale i EU a krajinami EPS tak, aby viedli medzi
sebou konstruktivny dialog, ¢o by ich mohlo motivovat a zakonite priviest k hlb3ej
integracii s EU i medzi sebou navzajom. Ob¢ianska spolupraca by sa mala viac za-
merat na podporu ruskych, ukrajinskych, moldavskych, tureckych a marockych mi-
movladnych organizacii, pretoZe posilnenie ich kapacit vytvori lepsie podmienky pre
integraciu krajin susedstva s EU na spolo¢enskej trovni.

Odporucania projektu EUDIMENSIONS

Na zaklade vysledkov vyskumu, autori sformulovali nasledujtice praktické a politické
odporucania (Biichner, Scott, eds., 2009):
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1) bez ohladu na obmedzenia a slabé stranky obcianskej spolocnosti v ,susedstve'

2

3

4

~

~

~

U

a jej slabSej propagacii zo strany EU, treba uznat, Ze proces hlb3ej spoluprace
v ramci EPS prispel k rozvoju a profesionalizacii niektorych organizacii obCianskej
spolognosti, a to najmé v krajinach s ambiciami na vstup do EU, a teda s a3piraci-
ou prijat eurdpske hodnoty. Politika EU by mala podporit zlep$enie vztahov me-
dzi Statom a obcianskou spolo¢nostou v krajinach susedstva, pretoze vyvin tohto
vztahu bude najlep3im indikatorom vplyvu EU v susedstve.

aj ked je EPS vyznamnym nastrojom rozvoja vztahov medzi EU a jej susedmi, je
dolezité si uvedomit, Ze geopoliticky vplyv USA a Ruska a stret ich zaujmov so za-
ujmami EU budu aj nadalej ovplyviiovat ob&iansku spolo¢nost v regiéne, vytvarat
prileZitosti k jej rozvoju, ako aj obmedzovat jej potencial.

«europeizacia” obcianskej spolocnosti v krajinach EPS je selektivna a jej rozvoj
predstavuje nejednoznacny proces ovplyviiovany kombinaciou domacich a von-
kajSich faktorov s pozitivnymi, ale aj negativnymi ddsledkami. Po prvé, rastica
zavislost na zahrani¢nom financovani moéze viest k dvojitému vyluceniu, kedy
organizacie obcianskej spolocnosti nie s ani sticastou domacich, ale ani medzi-
narodnych rozhodovacich procesov. Po druhé, financna zavislost MVO na finan-
covani zo zapadnych krajin zvySuje konkurenciu medzi domacimi organizaciami
obcianskej spolocnosti. Zaroven, vyvin MVO v krajinach EPS zaznamenava Struk-
turalne posuny. Socialne programy MVO s stale podmienené pdsobenim vonkaj-
Sich vplyvov.

eviduje sa nerovnost prileZitosti pre organizacie obcianskej spolocnosti aktivne
sa zapajat do tvorby verejnych politik. Okrem toho, pre post-sovietske a post-so-
cialistické krajiny je typicka pasivita verejnosti a nezaujem o verejnu politiku vy-
plyvajica z minulosti a sformovanej neddvery vo formalne organizacie, ale aj zo
sklamania z uz novych politickych institucii.

5) legitimita zapadnej podpory obcianskej spolocnosti v krajinach EPS bola spo-

chybnend a ako ukazali niektoré pripadové Studie je velmi problematicka. So
vzrastajucou vonkajSou zavislostou, organizacie obcianskej spolocnosti st v do-
macom prostredi a zo strany vlastnych vlad obvinované z toho, Ze st podporované
zahrani¢nymi agentirami alebo sa snaZia o vlastné obohatenie, a nie o realizaciu
aktivit vo verejnom zaujme. TieZ su vnimané ako elitné skupiny, ktoré primarne
sliZia zaujmom darcov, nie domacej verejnosti.

6) je potrebnazmena paradigmy politiky EUvzmysle potreby zapojit organizacie ob-

Cianskej spoloénosti do rozhodovacich procesov. EU by mala ulahéit vznik velkej
siete regionalnych organizacii obcianskej spolo¢nosti v krajinach vychodného su-
sedstva, aby sa podelili o svoje poznatky a skiisenosti, ¢im by sa vytvoril zaklad pre
cezhraniénd spolupracu. Byrokraticky pristup EU vaZne obmedzuje potencial or-
ganizacii obcianskej spolocnosti a nepomaha riesit priciny a dosledky vyplyvajlce
z prehlbujucich sa spolocenskych rozdielov v susednych krajinach.
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Podla nasho nazoru, projekt EUDIMENSIONS prispel k aktudlnej rezonujucej diskusii
o identite, spolo¢enskych dopadoch, ale aj o tlohe EU ako medzindrodného aktéra.
Teoretické zavery a vysledky projektu EUDIMENSIONS tieZ potvrdzuju, ze EU mé ob-
rovsky vplyv na,susedstvo"” a rozvoj obcianskej spolo¢nosti v susednych krajinach, o
mozeme povazovat za pozitivny faktor. Evidujeme aj protirecivi politiku, ktora spoci-
vavtom, Ze EU ponuka podporu pre cezhraniénti spolupracu so susednymi krajinami,
ale zaroven sposobuje problémy samotnym aktérom obcianskej spolocnosti zapa-
jat sa do cezhranicnej spoluprace prostrednictvom vizovej politiky a byrokratickych
kontrolnych mechanizmov na svojej vonkajsej hranici.

EU ma silny vplyv na rozvoj ob¢ianskej spolognosti, a to predovéetkym v novych
Clenskych Statoch, ale aj v krajinach, ktoré maju zaujem o ¢lenstvo. Tento vplyv je
realizovany v stcinnosti s medzinarodnymi organizaciami a ich dalSimi Struktura-
mi, ale aj so Statmi mimo Eurdpy, ktoré aktivne participuju na rozvoji obcianskej
spolocnosti. Eurdpska tnia ma svoje vynimocné postavenie pri podpore komplex-
nych foriem medzinarodného partnerstva. Aktivne podporuje rozvoj socidlno-po-
litického, hospodarskeho a institucionalneho prostredia susednych Statov. Pod-
poruje takisto Strukturdlnu modernizaciu v byvalych socialistickych $tatoch. EU sa
snazi pretvorit narodné spolocnosti na svoj vlastny institucionalny obraz a mozno
povedat, Ze tento pristup je zaujimavejsi pre ,elity”, ktoré majd napojenie na nad-
narodné siete organizacii ob¢ianskej spolo¢nosti. Tento nedostatok by EU mohla
napravit podstatne intenzivnejSou komunikaciou s lokalnymi komunitami.

Geopolitiku EU mozno charakterizovat z hladiska vnitornej konsolidacie politic-
kého spolocenstva a rozvoja regionalnych partnerstiev so susednymi Statmi. Na
zaklade vysledkov projektu EUDIMENSIONS mozno tvrdit, Ze sa vytvorili pravidla,
ciele a diskurz, ktoré maju vplyv a podporuju spolupatri¢nost a spolocnu politicku
agendu. Na druhej strane vytvaraju strategicky rozdiel medzi ,my"” a ,oni", ¢o slu-
Zi k lepSej orientacii pri medzinarodnej spolupraci. Tieto aspekty mozno sledovat
medzi $tatmi v EU a napriklad medzi vztahom EU a Ukrajiny. Eurépska tinia musi
pracovat s regionalnymi rozdielmi s cielom podporovat Sirdi dialég v ramci ,sused-
stva”.

Dnes sa viak EU dostala do stavu tzv. ,linavy z roz3irovania’, ¢o mdéZeme sledovat
v médiach a spolocenskom diskurze. Pochopitelne, do velkej miery to bolo spdso-
bené samotnou politikou EU, hlavne v ddsledku nespravnej komunikacie a slabému
dialégu s ob&anmi EU. Navy3e, EU ¢eli réznym populistickym predstavam o fungova-
ni Eurdpy, eurdpskej identite a politického spoloéenstva. Po otvoreni EU smerom na
~vychod” bol v starych ¢lenskych krajinach vyvolavany pocit strachu, ktory vyhovoval
nacionalistickym a konzervativnym politickym stranam. Nacionalisticky populizmus
bol na vzostupe uz pred 11. septembrom 2001 a bol posilfiovany, okrem iného aj tym,

120



Ze sazvysuju hrozby z nelegalneho pristahovalectva po pripadnom vstupe Turecka do
EU, &im by dajne do3lo k strate kontroly nad 3tatnymi hranicami zo strany ¢lenskych
Statov unie. Narodna identita, suverenita, kulttrne a civilizacné rozdiely st hlavnymi
indikatormi toho, co je a o nie je ,eurdpske” a stali sa hlavnou témou politického
diskurzu. Eurdpska Unia v sticasnosti Celi velkym vyzvam suvisiacim s jej postavenim
ako politického spolocenstva.

6.4 Zapojenie podnikatelskych subjektov (CBCED)

Martin Lacny

Vychodiska a metodoldgia vyskumu

Vyskumny projekt pod nazvom ,Vyzvy a perspektivy cezhrani¢nej spoluprace v kon-
texte rozsirovania EU" (akronym CBCED) bol realizovany v rokoch 2006 - 2008. Vy-
skumny tim viedol profesor David Smallbone z Kingston University (UK), projekt bol
financovany Eurdpskou Uniou v ramci 6. ramcového programu. Sthrnna informacia
o vystupoch projektu je dostupna v publikacii autorov Smallbone, Welter, Xheneti
(2012), ako aj v Smallbone, Xheneti (2008). Predmetom vyskumu boli lokalne politi-
ky a iniciativy podporujtce a rozvijajuce cezhrani¢nu spolupracu v regidnoch, ktoré
z geografického i ekonomického hladiska predstavuju perifériu vo vztahu k narod-
nym teritériam i k spoloénému trhu EU. Vyskumnd vzorku tvorilo spolu 12 regiénov
vo Finsku, Nemecku, Grécku, Esténsku, Polsku a Bulharsku (konkrétne iSlo o regiony
Biata Podlaska, Zgorzelec, Seres-Drama-Thessaloniki, Florina-Edessa-Thessaloniki,
Gorlitz, Hochfranken, Kyustendil, Petrich, Ida-Viru, Juhovychodné Esténsko, Juzna
Karelia, Tornio).

V kontexte procesu rozsirovania EU si pritom vyskumnici viimali okrem narodného

i $pecificky nadnarodny rozmer - po rozsireni EU sa v pripade tzv. novych prihranié-

nych regidnov, leZiacich pri vonkaj$ej hranici EU, prehibili regionalne disparity a zvy3il

sa vyznam cezhrani¢nej spoluprace ako potencialneho nastroja regionalneho rozvo-

ja. Vychodiskovym modelom kombinovaného kvalitativneho a kvantitativneho vy-

skumu boli tri vzdjomne prepojené roviny cezhrani¢nej spoluprace (CBC):

e Typy inStitucionalizovanej CBC so zapojenim lokalnych autorit a podnikatelov;

e Podnikatelské prostredie a rozvoj podnikania v prihrani¢nych regiénoch (vratane
Specifik Statnej regulacie a implikacii pre cezhranicny obchod a kooperaciu);

e Opatrenia a infraStruktura, podporujlce rozvoj podnikania a ich efektivnost.
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Ako zakladné zdroje informacii boli pouzité:

® Regionalne Statistiky a spravy;

® Polo-Strukturované rozhovory s aktérmi CBC (lokalne/regionalne autority, ob-
chodné a priemyselné komory, regionalne/lokalne rozvojové agentdry, univerzity,
mimovladne organizacie) a obyvatelmi/domacnostami v analyzovanych regié-
noch. Primarny zber dat kvalitativneho charakteru (vzorka v kazdom skiimanom
regione zahrnala 10 az 15 lokalnych aktérov CBC, 5 aZ 8 organizacii na podporu
podnikania, 20 podnikatelov, 15 domacnosti) slizil na ziskanie informovanych po-
hladov na regionalny rozvoj, podnikanie v regiéne a na cezhrani¢nu spolupracu;

e Stretnutia expertov v analyzovanych regiénoch.

Kvalitativna (deduktivna a induktivna) analyza rozhovorov bola nasledne zalozend na
vytvoreni typologie tém, resp. kategdrii (po preklade rozhovorov do anglictiny bol na
tento Ucel pouzity analyticky software NVIVO).

Konceptualizacia vyskumu cezhrani¢ného podnikania (CBE) bola zalozena na po-
znatkoch, podla ktorych byva v prihrani¢nych regiénoch prave cezhrani¢né pod-
nikanie motorom regionalneho rozvoja, nakolko je tu moznost prosperovat z geo-
grafickej blizkosti trhov a nizsSich logistickych nakladov, ako aj moznost dosahovat
Uspory z rozsahu vyroby (economies of scale) v désledku zdielania zdrojov. Roz3ire-
ny trh méze podporit rozvoj niektorych sektorov lokalnych ekonomik a viaceré ak-
tivity logistického charakteru sa mézu stat vyznamnym zdrojom pozitivnych exter-
nalitv prihrani¢nych regiénoch na oboch stranach hranice.V pripade prihranicnych
regiénov v okoli vonkajsej hranice EU méZe byt limitujucim faktorom lokalnych
trhov nizka kupna sila, ktora zaroven motivuje lokalne firmy k snahe expandovat
na susednom zahrani¢nom trhu. InStitucionalna spolupraca medzi prihrani¢nymi
regionmi pritom ma potencial napomahat k vytvaraniu a udrziavaniu dlhodobo
udrzatelnych cezhrani¢nych partnerstiev. Predchadzajice vyskumy™ identifikovali
tiez skutocnost, Ze v skimanych procesoch cezhraniénej spoluprace a cezhranicné-
ho podnikania zohrava vyznamnu tlohu i heterogenita prihrani¢nych regiénov, co
sa tyka dosiahnutej Grovne ekonomického rozvoja, formalnych a socialnych insti-
tucionalnych Struktur, jazykovej a etnickej diferenciacie. Tato heterogenita pritom
zvykne ovplyviovat ekonomické procesy dlhodobo, a to aj po zaniku formalnych
i fyzickych hranic, ktoré maju vo vztahu k prihrani¢nym regionom rézne politické
implikacie.

Analyza cezhrani¢ného podnikania v skimanych regidnoch bola v projekte CBCED
orientovana na dva relevantné elementy - na spdsobilost riadiacich Struktur (Stan-
dardna verejna sprava a Specializované medziregiondlne komisie/pracovné skupiny,

> Pozri napr. Dimitrov, et al., 2003, Huber, 2003, Paas, 2003, Perkmann, 2003, Perkmann, 2005.
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a pod.) a na spdsob a mieru zapojenia podnikatelov do koncipovania a realizcie lo-
kalnych/regionalnych politik. Predmetom zaujmu boli jednak institucionalizované
formy cezhranicnej spoluprace a riadiace Struktdry, ako aj politiky priamo ¢i nepria-
mo ovplyviujlce cezhranicné podnikanie. Smallbone vymedzil Specificky vo vztahu
k tranzitivnym ekonomikam 3est zakladnych rovin, v rdmci ktorych vlady mozu vply-
vat na malé a stredné podniky v prihrani¢nych regiénoch:

® Hospodarska (makroekonomicka) politika a jej vplyv na motivaciu investovat
a podnikat;

® Naklady na dodrziavanie pravnych predpisov;

® Darovy systém (miera danového zatazenia, frekvencia zmien v dafovej legislati-
ve, metddy vyberu dani);

® Vplyv vlady na roznorodost trhovych instittcii;

® Vplyv vlady na vnimanie vyznamu podnikania/podnikatelskych aktivit verejnos-
tou (vzdelavaci systém, prezentované postoje vlady k podnikaniu a sikromnému
vlastnictvu, spravanie politikov a Gradov pri jednani so stikromnymi firmami);

® Priame zasahy na podporu malého a stredného podnikania v regiénoch (Smallbo-
ne, Xheneti, 2008).

Hlavné zistenia a zavery projektu

Instituciondlna rovina cezhranicnej spoluprdce predstavuje délezity mechaniz-
mus, vytvarajuci prilezitosti pre dlhodobu a udrzatelnl kooperaciu medzi podni-
katelskymi subjektmi. Vysledky vyskumu poukazuju na znacné rozdiely v intenzite,
diZke a charaktere spoluprace medzi lokalnymi autoritami v prihrani¢nych regio-
noch. Ako priklad mozno uviest kontrastné rozdiely medzi regidnom Tornio/Hap-
paranda vo finsko-Svédskom pohranici, kde rozvoj CBC dlhodobo dosahuje vysokd
drovef (dlhodobé kooperacia v ramci projektov financovanych fondmi EU, napr.
spolufinancovanie vystavby spolocnej Cisticky odpadovych vad), a bulharskymi
prihrani¢nymi regiénmi, v ktorych ma cezhranicna spolupraca limitovany a kratko-
doby charakter.

Analyticky pohlad na institucionalnu rovinu cezhranicnej spoluprace bol v projekte

CBCED zalozeny na analyze hustoty (dlhodobé vs. projektové iniciativy) a typov CBC
iniciativ. Prehlad pozri v nasledujlicej tabulke:

123



CBCiniciativy na urovni miestnych samosprav

Dlhodobd spoluprdca

Projektové iniciativy

Komplexnd spoluprdca
medzi sprdvnymi orgdnmi

Rada pre spolupracu
prihrani¢nych regiénov
(Juhovychodné Esténsko)

Sekretariat spoluprace Twin
City (Tornio)

Provincia Bothniesis (Tornio)
Zmluva o spolupraci medzi

partnerskymi mestami (Juzna
Karelia)

Asociacia lokalnych rad
Euroregionu Bug (Biata
Podlaska)

Spolupraca typu Twin City
(INTERREG IllA) (Zgorzelec)

Unia obci a miest kraja Ida Viru
(Ida Viru)

Spolupraca typu Twin City
(Serres - Veliko Tarnovo)

Kultura/architektura/

Spolo¢ny samospravny organ

Sport Europe City (Zgorzelec -
Gorlitz)

Podnikanie Provincia Bothniesis (Tornio) EstRuCom (PHARE) (Idu Vira)
Zmluva o spolupraci medzi Unia obci a miest Setomaa
partnerskymi mestami (Juzna | Juhovychodné Estonsko)
Karelia)

Mimovladne CBCiniciativy

Business networking Regionalna organizacia Federacie Finskych Podnikatelov

(Tornio)
Technopolis Technology Centre (Juzna Karelia)

Spolupraca obchodnych komoér (Zgorzelec, Juhovychodné
Estonsko, Hochfranken, Serres)

Spracované podla: Smallbone, Xheneti, 2008.

Prehlad dlhodobych a projektovych CBC iniciativ v sledovanych prihrani¢nych re-
gidonoch poukazuje na Uspesnu a udrzatelnd spolupracu v pripadoch, kedy partneri
na oboch stranach hranice z cezhranicnej spoluprace obojstranne profituju, vnimaju
Ze su v pozicii rovnocennych partnerov, pripadne sa snazia o synergiu pri vyuzivani
grantovych prilezitosti na financovanie projektov. Hoci najcastejSou formou institu-
cionalizovanej cezhranicnej spoluprace su v sledovanych regiénoch dohody medzi
lokdlnymi samospravami, zamerané na ,makké" aspekty CBC (kultura, Sport, vzdela-
vanie, infrastruktura), moZno ich povaZovat za potencidlny zaklad dlhodobej a udr-
Zatelnej spoluprace medzi prihrani¢nymi regiénmi. Rozdielna intenzita inStituciona-
lizovanej cezhrani¢nej spoluprace pritom moze vyplyvat z rozdielneho charakteru
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hranic. V niektorych pripadoch ide o situdciu, kedy sa partnermi CBC stavaju regiony
Jstarych” €lenskych krajin EU (napr. Nemecka, Grécka), hraniciace s regionmi ,novych”
&lenskych krajin EU (Polsko, CR, Bulharsko). V takychto pripadoch prihraniéné regiény
profituju z vymeny informacii a skisenosti, ako aj zo vzajomnej pomoci pri uchadzani
sa o financovanie rdznych projektov z fondov EU.

V bulharskych prihrani¢nych regionoch vyskumnici konstatovali nizku droven pove-
domia o potencidlnych ziskoch plyntcich z cezhrani¢ného podnikania a cezhranic-
nej spoluprace, a to rovnako na trovni spolocenskych aktérov, ako aj medzi beznym
obyvatelstvom. Toto nedostatocné povedomie v kombinacii s nizkou troviiou kom-
petencii samosprav a limitovanymi zdrojmi prispieva k pasivnemu pristupu k CBC
iniciativam. Podobna situdcia bola identifikovana v pripade polského regidnu Biata
Podlaska, hraniciaceho s Bieloruskom a finskeho regidnu Juzna Karelia, hraniciaceho
s Ruskou federaciou. V oboch spominanych pripadoch zohravali navySe vyznamnu
Ulohu i negativne skusenosti z pokusov miestnych samosprav o spolupracu s vy-
chodnym cezhrani¢nym partnerom. Vo vSeobecnosti sa ako problematicka javi cez-
hrani¢na spolupraca na vonkajsej hranici EU (v pripade skiimanych regiénov na hra-
niciach s Ruskou federaciou, Bieloruskom, Maceddnskom). Prekazajicim faktorom
tu nie je vylucne charakter schengenskej hranice, vyznamnymi bariérami CBC a CBE
iniciativ su i centralizované spravne systémy v spominanych krajinach za vonkajsou
hranicou EU.V kombinacii s politickymi tenziami medzi susediacimi krajinami sa javi
prave rozdielny charakter samospravy (najma v pripadoch kedy lokalne autority de
facto nemdzu rozhodovat bez konzultovania, resp. bez sthlasu centralnych autorit)
ako bariéra komplikujica podmienky pre budovanie a udrzatelnost CBC iniciativ
a partnerstiev.

Uloha euroregiénov ako $pecifickej formy institucionalizovanej cezhraniénej spolu-

prace ma zahfiat formalizaciu a institucionalizaciu CBC iniciativ, resp. tzv. policy en-

trepreneurship. Analyza primarnych a sekundarnych dat o pdsobeni tychto Struktur

v analyzovanych regidonoch viedla k niekolkym zaverom o ich vplyve na CBC a CBE:

e Euroregiony vznikaju za U¢elom zabezpecenia prilevu financii z fondov EU pri
rieSeni spolocnych zaujmov na oboch stranach hranice. Ich funkénost zavisi od
schopnosti prepajat lokdlnych aktérov a iniciativy na oboch stranach hranice.
V analyzovanych regiénoch vyskumnici neidentifikovali dobre ukotvené rozvojo-
vé iniciativy, konstatovali naopak problémy vznikajtce z titulu rozdielov v kompe-
tenciach a zdrojoch na oboch stranach hranic. Ako efektivnejSie sa javi pésobenie
Struktdr, ktoré si zamerané na konkrétne ulohy (task specific structures), nie na
konkrétne teritorium (territorially organised structures).

e Statusavnimanie hranice aktérmiz oboch stran ma vyznamny vplyv na formy CBC
a Uroven ich institucionalizacie. Priklady Euroregidnov lokalizovanych v ,novych"
clenskych krajinach poukazuju na problematicku situaciu ohladom instituciona-
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lizicie CBC iniciativ pred vstupom do EU (vzhladom na vizovy reZim, rozdielne
schémy financovania projektov a pod.). Mensie problémy boli v niektorych Euro-
regionoch respondentmi indikované v suvislosti s podozrievavostou a pocitom
vykoristovania druhou stranou.

Euroregiony posobiace v skiimanych regidnoch vo vSeobecnosti neboli schopné
vytvarat silné vertikalne a horizontalne koordinacné vazby.

Vo vacsSine pripadov Euroregiony vyvinuli len nepatrné usilie o vytvorenie hori-
zontalnych vazieb s podnikatelskymi asociaciami a organizaciami podporujtcimi
podnikatelské aktivity - napriek tomu Ze mnohé Euroregiony maju ako jeden
z cielov definovany rozvoj turizmu.

Euroregidny neboli zmiefované respondentmi z radov podnikatelov, ¢o nasved-
Cuje tomu, Ze pre nich nepdsobia ako sprostredkovatelia kontaktov a informacii
iniciujucich CBC a CBE. Aktivity Euroregidnov sa sustreduju skor na makké formy
spoluprace medzi lokalnymi autoritami. Aby vSak mohli reagovat na potreby pri-
hranicnych regidnov, musia sa sustredit predovsetkym na vytvaranie horizontal-
nych a vertikalnych kapacit a lokalnych synergii, mobilizujicich vietky zaintereso-
vané subjekty k proaktivnemu pristupu k CBC a CBE.

Lokdlna/regiondlna zodpovednost za regiondiny rozvoj. Primarne a sekundarne
data poukazali tiez na vplyv miery autondmie lokalnej samospravy v kombinacii
s charakterom hranice na rozvoj cezhrani¢nej spoluprace a cezhrani¢nych partners-
tiev. V regidnoch s typicky nizSou mierou autonémie regionalnej alebo miestnej sa-
mospravy registrujeme mensi rozsah a nizSiu intenzitu angaZovanosti tychto Struk-
tdr, o sa tyka regionalneho rozvoja a podpory cezhrani¢nej spoluprace. Relativne
autonémne lokalne Struktury vyskumnici identifikovali v nemeckych, polskych, es-
ténskych a gréckych regidnoch, nizsiu mieru autonémie vykazovali lokdlne autority
v skiimanych regionoch Bulharska a Finska. Charakter hranice, jej inkluzivny alebo
uzavrety charakter (ako je mozné vidiet v nasledujlcej tabulke) taktiez predstavuje
vyznamny faktor, ktory zasadne ovplyviiuje sklon k podpore cezhrani¢nej spoluprace.
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Stupen autonémie
regionalnej/lokalnej

Intenzita cezhranicnej spoluprace

samospravy
Zavedend CBC Narastajica CBC Obmedzend CBC
Autonémne regiony Gorlitz Biafa Podlaska
Hochfranken Juhovychodné
Estonsko
Zgorzelec
Ida Viru
Serres
Florina
Regidny s limitovanou Tornio Petrich Juzna Karelia
autonémiou
Kyustendil
Charakter hranic Intenzita cezhrani¢nej spoluprace
Zavedend CBC Narastajtica CBC Obmedzend CBC
Obojstranne inkluzivny Tornio
Inkluzivny/neddvno Gorlitz
zmeneny na inkluzivny
Hochfranken
Zgorzelec
Serres
Petrich
Inkluzivny/uzavrety Florina
JuZna Karelia
Neddvno zmeneny na Ida Viru
inkluzivny/uzavrety
Kyustendil

Spracované podla: Smallbone, Xheneti, 2008.

Napriklad v pripade Tornia st klti¢ovymi faktormi ovplyviujicimi CBCa CBE inkluziv-
ny charakter hranice so Svédskom a proaktivna autonémna samosprava (vyznamny
vplyv ma tiez dlhodoba skisenost s pozitivnymi efektmi CBC a CBE a Siroké povedo-
mie o tychto benefitoch v regidne). V pripade iného finskeho regidnu Juzna Karelia,
kde je naopak charakter hranice s Ruskou federaciou diametralne odlisny, cezhranic-
na spolupraca ma len limitovany rozsah.
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Sumarne konstatovania vyskumnikov dalej poukazuji na skutocnost, Ze najlepsiu
perspektivu pre rozvoj CBC vykazuju prihranicné regidny s inkluzivnym charakterom
hranice, schopné vyuZit komplementarity susediacich prihrani¢nych regiénov. Limi-
tovany rozsah a intenzita cezhranicnej spoluprace je naopak typicka pre prihranicné
regidny s uzavretym charakterom hranice, s obmedzenymi zdrojmi, obmedzenou
inStitucionalnou kapacitou a kompetenciami miestnych samosprav. Uzavrety cha-
rakter hranice limituje cezhrani¢nu spolupracu v relativne mensej miere v pripade
prihraniénych regiénov v ,starych” €lenskych krajinach EU v désledku dlhodobejsej
a lep3ej skisenosti s CBC iniciativami.

Podnikatelia a politické procesy. Jednym z klticovych principov dobrej politickej

praxe, pokial ide o regionalny rozvoj a podporu malych a strednych podnikov v pri-

hrani¢nych regidénoch, je zavedenie dialégu medzi Statnou spravou, samospravou

a reprezentantmi podnikatelskej sféry. Sumarne mozno oznacit ako politiky ovplyv-

nujlce prostredie pre CBC a CBE:

e Politické vztahy medzi narodnymi vladami;

Vizovy rezim;

Colné procedury;

Rozdiely v legislative a ich aplikacia medzi krajinami (rozdielna certifikacia tova-

rov, rdzne povolenia a licencie, rozdielne meny a menové rizika, rozdielne vodicské

preukazy a pod.);

¢ Sirsie aspekty regulacie (naklady na dodrZiavanie predpisov, prehladnost dafiové-
ho systému a danové zatazenie, vymozitelnost zmldv, byrokracia, korupcia);

e Politiky ovplyviujice regionalne podnikatelské prostredie (infrastruktura, regi-
onalny marketing, regionalne rozvojové politiky, koordinacia vladnych a regional-
nych programov a politik).

V praxi registrujeme rozdiely medzi skimanymi regiénmi, ¢o sa tyka dosiahnutého
stupna spoluprace medzi verejnym sektorom a podnikatelmi. Aj ked'vo vSeobecnos-
ti podnikatelia v skimanych regionoch indikovali relativne maly dosah na praktické
politické rozhodnutia, vyskum poukazal na rozdiely vo vnimani prileZitosti pre dialog
podnikatelov s deciznou sférou, i verejnym sektorom ako takym. V regiénoch ako je
napriklad Biata Podlaska alebo Kyustendil dominoval nazor, Ze miestni podnikatelia
nemdzu zmenit aktualny stav, v ktorom sa legislativne a politické opatrenia realizuju
bez ohladu na zaujmy podnikatelskej sféry a Ze je potrebné posilnit vplyv miestnych
obchodnych komér a podnikatelskych zvdzov, ako aj zvysit mieru zainteresovanosti
tychto Struktur do problémov a potrieb miestnych podnikatelskych komunit. V dal-
Sich skimanych regionoch miestni podnikatelia identifikovali existujlice mecha-
nizmy (obchodné komory, zamestnavatelské zvazy, a pod.) a prilezitosti pre lobing,
prostrednictvom ktorych mozu vplyvat na koncipovanie a realizaciu konkrétnych
politik. Na zaklade svojich predoslych skisenosti vsak boli skepticki, ¢o sa tyka efek-
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tivnosti tychto mechanizmov a prilezitosti vo vztahu k vel'kosti zmien, ktoré by bolo
mozné ich prostrednictvom dosiahnut. Vo vieobecnosti podnikatelia v skimanych
prihrani¢nych regiénoch nepovaZzovali vladu, regionalnu ¢i miestnu samospravu za
partnerov, o ma negativny dopad na ddveru v institlcie a zauzivané mechanizmy
pre dialdg s nimi. Vyskum teda poukazal na prioritnd potrebu predovsetkym novych
&lenskych krajin EU - zintenzivnit snahu o zapojenie lokalnych podnikatelskych sub-
jektov do politickych procesov smerujucich k podpore CBCa CBE v prihrani¢nych re-
gidnoch. Z hladiska motivacie je velmi dolezité, aby podnikatelia vnimali podporu zo
strany lokalnych/regiondlnych autorit.

Na zaklade skisenosti podnikatelov v skiimanych prihrani¢nych regiénoch s uzavre-
tym charakterom hranice boli identifikované problémové momenty stvisiace s ma-
nazmentom hranic, braniace, resp. komplikujtice rozvoj CBE:

e Diskrecna pravomoc a ofenzivny pristup colnikov;

e DIhé ¢akacie doby na hraniciach a zdihavy proces colnych procedur;

¢ Vysoka miera korupcie na colniciach a colnych uradoch;

e Byrokraticky charakter colnych procedur.

Na drovni domacnosti vyskum poukazal na skutoénost, Ze proces rozirenia EU a jeho
efekty boli v danych prihrani¢nych regidnoch vnimané skor negativne. Vo vyjadre-
niach respondentov s vynimkou regionu Zgorzelec v Polsku prevazuju formulacie
oznacujuce negativne efekty (rast cien, itlm drobného cezhrani¢ného obchodu ako
vyznamného zdroja prijmov v regidne, novy vizovy rezim v pripade novej vonkajsej
hranice EU, obmedzenia pri dovoze a vyvoze tovaroy, dlhie rady na hrani¢nych pre-
chodoch a pod.). To podciarkuje potrebu politik nasmerovanych na zatraktivnenie pri-
hranicnych regionov pre investorov i na podporu lokalneho malého a stredného pod-
nikania, ako aj na asistenciu pri rekvalifikacii drobnych obchodnikov s cielom zvysit ich
Sance na trhu prace a podporu ekonomického vzdelavania v prihranicnych regiénoch.

Finske a nemecké regiony disponuju spomedzi analyzovanych prihranicnych oblasti
najrozvinutejSou podpornou infrastruktirou a institucionalnym zazemim podporu-
jucim miestne podnikanie. V tychto regidnoch najdeme tiez priklady organizacii Spe-
cializovanych na podporu CBE (napr. Cross Border Chamber and Information Centre in
Tornio/Happaranda).V novych €lenskych krajinach EU (v rdmci vyskumnej vzorky boli
zahrnuté prihranicné regiony Bulharska, Estonska, Polska) je takato infrastruktuira
pomerne malo rozvinuta. Vyskumnici konstatovali, Ze Uroven rozvoja infrastruktdry
podporujucej CBC a CBE pozitivne koreluje s mnoZstvom a intenzitou CBC iniciativ
v skiimanych prihrani¢nych regiénoch.

V skiimanych regiénoch boli sice identifikované priklady politik zameranych na pod-
poru CBC a CBE ako vyznamnych nastrojov regionalneho rozvoja, len ojedinele viak
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mozno hovorit o ich strategickom zamerani. Systematicka podpora CBC a CBE chyba

najmé v prihraninych regiénoch ,novych” krajin EU. V rdmci analyzy boli tieZ popi-

sané konkrétne potreby podpory malého a stredného podnikania v prihrani¢nych

regionoch:

e potreba financnej podpory malych a strednych podnikov (najma podpora novych
investicii),

® potreba kvalifikovanej pracovnej sily v prihranic¢nych regiénoch (potreba rozvo-
ja vzdelavacej a ekonomickej infrastruktdry v prihrani¢nych regionoch, potreba
zmiernit odlev mladych ludi z prihrani¢nych oblasti),

® potreby priamo suvisiace s nadviazanim kontaktov, pravnym poradenstvom a re-
alizaciou CBC.

Empiricky vyskum poukazal i na problémy komplikujice cezhrani¢né podnika-
telské aktivity z dovodu pomerne castych zmien v colnych procedurach a/alebo
procedurach, ktoré predlzuju €as, resp. navysuju naklady na cezhranicné aktivity
(tento problém sa tyka predovSetkym regionov hraniciacich s Ruskou federaciou
a Maceddnskom). Projektom podporujticim CBC a CBE by z tohto hladiska pomoh-
lo intenzivnejSie zapojenie lokalnych autorit a systematicka snaha odstranit bariéry
cezhrani¢ného pohybu osdb a tovaru (napr. ¢o sa tyka miestnej infrastruktdry a ma-
nazmentu hranice), ako aj zaclenenie podpory CBC a CBE do SirSieho kontextu prog-
ramov regionalneho rozvoja.

6.5 Rozvoj periférnych regionov (EUBORDERREGIONS)

Martin Lacny

Hlavné zistenia

Vyskumny projekt pod ndzvom Eurdpske regiony: vonkajsie hranice EU a bezpro-
stredni susedia (akronym EUBORDERREGIONS) bol realizovany v rokoch 2011 -2015.¢
Vyskumny tim viedol profesor James W. Scott z University of Eastern Finland, projekt
bol financovany Eurdpskou tniou v ramci 7. ramcového programu. Predmetom zauj-
mu vyskumnikov boli identifikacia a vyhodnotenie moznosti regionalneho rozvoja
v prihraniénych regiénoch na oboch stranach vonkajej hranice EU prostrednictvom
analyzy politik a iniciativ cezhrani¢nej spoluprace. Hlavnym cielom bolo identifiko-

6 sihrnna informacia o projekte a Ciastkové vystupy projektu st dostupné na http://www.euborder-
regions.eu/.

130



vat vyzvy pre ekonomickd, socialnu a teritorialnu kohéziu, ako aj rozvojovy potencial
prihrani¢nych regiénov na vonkajsej hranici EU od Barentsovho mora na severe, az
po Stredomorie na juhu. Ciastkové ciele zahffali konsolidaciu poznatkov a eurdp-
skeho vyskumu v oblasti regiondlneho rozvoja prihranicnych regionov, v oblasti vza-
jomnych vztahov medzi geopolitikou a procesmi regionalnej spoluprace a regional-
neho rozvoja. Prakticky aspekt vyskumného projektu spocival v snahe identifikovat
pomocou pripadovych Studii relevantné Strukturalne a socialne faktory podmie-
nujlce perspektivy budiceho rozvoja a porozumiet ako lokalne komunity vnimaju
a interpretuju regionalny rozvoj v SirSom eurdpskom kontexte. Analyzované regiony
boli pritom chapané ako ,laboratéria” regionalnej/cezhrani¢nej spoluprace. Ulohou
vyskumnikov bolo popisat a analyzovat spdsoby, akymi sa formuluji a implementuju
regionalne rozvojové politiky a do akej miery su tieto politiky redlne ucinné.

Sucastou vyskumu bol i porovnavaci test (benchmarking) regionalneho rozvoja
v analyzovanych prihrani¢nych regiénoch na baze Indexu regionalnej ekonomickej
vykonnosti (Regional Economic Performance Index - REPI). Vyskumna vzorka zahfiala
spolu 139 regidnov (definovanych na baze NUTS-2) na oboch stranach vonkajsich hra-
nic EU. Portfélio pozostavalo z prihrani¢nych regidénov v ramci EU 27 - 3lo o regiény
Finska, Estdnska, Lotysska, Litvy, Polska, Slovenskej republiky, Madarska, Rumunska,
Bulharska, Grécka, Slovinska, Talianska, Franctizska, Spanielska a Portugalska, dalej
z regidnov Nérska, Svajéiarska a Islandu ako pecifickych prihraniénych regiénov, ako
aj z regionov Ruskej federacie, Bieloruska, Ukrajiny, Moldavska, Srbska, Bosny a Her-
cegoviny, Maceddnska, Turecka, Albanska, Ciernej hory, Chorvatska, Maroka, AlZirska,
Tuniska, Libye a Egypta. Vychodiskom bola skutocnost, Ze kym niektoré mestské cen-
tra na oboch stranach vonkajse;j hranice EU patria k tahufiom narodnych ekonomik
s vysokou hustotou obyvatelstva a kvalifikovanou pracovnou silou, pre iné prihranic-
né regiony je typicka nizka produktivita a vysoka miera nezamestnanosti. Ulohou
vyskumnikov v tomto ohlade bolo analyzovat a popisat regionalne disparity medzi
prihrani¢nymi regiénmi na oboch stranach vonkajsej hranice EU, vyhodnotit ich roz-
vojovy potencial, identifikovat zdroje a bariéry regionalneho rozvoja. Klticovy vyznam
z hladiska ekonomického potencialu a medzinarodnej konkurencieschopnosti maju
faktory zahfiajlce regionalne ekonomické aktiva (napr. dostupnost kvalifikovanych
pracovnych sil, Grover zru¢nosti, vybavenost kapitalom, produktivita a technologicka
Uroven), vyznamny vplyv na rozvojovy potencial regionov vsak vykazuju i nehmotné
faktory, akymi st napr. blizkost univerzit, dostupnost zdravotnej starostlivosti, dizka
Casu potrebného na zacatie podnikania, vnimanie korupcie, faktory osobnej bezpec-
nosti a bezpecnosti dopravy, a pod.

Porovnanie HDP per capita (pri parite kipnej sily z roku 2008 - PPS) v jednotlivych
regidnoch poukazalo na niekolko skuto¢nosti. HDP per capita dosahuje v priemere
vy3sie hodnoty v prihraniénych regionoch NUTS-2, ktoré su sti¢astou EU v porovnani
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s prihrani¢nymi regionmi NUTS-2, ktoré leZia za vonkajSou hranicou EU (s vynimkou
prihrani¢nych regiénov Svajciarska, Nérska a Islandu). Vzhladom na svoju periférnu
polohu dosahuju prihrani¢né regiony spravidla nizsie hodnoty HDP per capita v po-
rovnani s narodnymi priemermi (s vynimkou prihranicnych regidnov, ktorych stcas-
tou su hlavné mesta). Regiony s vysokym stupfiom urbanizacie maju spravidla vyssi
podiel na celonarodnom HDP a tenduju k dynamickejSiemu rastu v porovnani s re-
regionalnym HDP per capita v EU st podla zisteni vyskumnikov rumunské NUTS-2
regiony Nord-Est a Sud-Est, bulharské regidny Juzen centralen, Jugoiztocen a Seve-
roiztocen a polské regiony Podkarpackie a Lubelskie, ktoré v analyzovanom obdobi
vykazovali menej ako 10.000 PPS na obyvatela. Prihrani¢nymi regiénmi EU s najvys-
Sim HDP per capita boli finsky region Eteld-Suomi a taliansky region Emilia-Romana
(viac ako 30.000 PPS na obyvatela). Medzi prihranicné regidny za vonkajSou hranicou
EU s najniz3im regionalnym HDP per capita patria moldavské regiony, nasledované
prihrani¢nymi regidonmi Egypta, Syrie a Maroka, dosahujtice hodnoty niZSie ako 2.000
PPS na obyvatela. Najvy$sie hodnoty (nad 10.000 PPS na obyvatela) boli zaznamena-
né v chorvatskych regidnoch Sjeverozapadna Hrvatska, Jadranska Hrvatska a v turec-
kom regidne Istanbul.

Z hladiska tempa rastu pridanej hodnoty v rokoch 2004 - 2007 medzi najdynamic-
kejSie regidny EU 27 patrili prihrani¢né regiony pobaltskych krajin a rumunsky regién
Nord-Vest (s mierou medziro¢ného rastu viac ako 7 %). Spomedzi regidnov na druhe;j
strane vonkajsej hranice to boli ruské regidny Archangelskaja a Leningradskaja ob-
last (s mierou medziro¢ného rastu viac ako 10 %). Najmenej dynamické prihrani¢né
regiény v EU boli identifikované v Taliansku (s mierou medziro€ného rastu menej ako
1 %). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat ze NUTS-2 regiony za vonkajSou hranicou
EU sa rozvijali dynamickejsie v porovnani s prihraniénymi regiénmi v €lenskych kraji-
nach EU (pre porovnanie - najmenej dynamické regiény mimo EU dosahovali mieru
medzirocného rastu cca 3 %), ¢o z dlhodobého hladiska sved¢i o postupnom vyrov-
navani ekonomickej vykonnosti prihranicnych regiénov na oboch stranach hranice.
K vysSej dynamike z hladiska tempa rastu pridanej hodnoty pritom tenduju regiony
s vysSim stupfiom urbanizécie v porovnani's regionmi s prevazujicim vidieckym cha-
rakterom. Vyhody urbanizovanych regiénov spocivaju v nizsich logistickych nakla-
doch, v blizkosti trhov, vo vdcSej dostupnosti informdcii, kvalifikovanej a produktiv-
nejSej pracovne;jsily, ako aj v intenzivnejSom vyuziti existujucej infrastruktiry vacSim
poctom podnikatelskych subjektov.

Sektorovd analyza prihranicnych regionov poukazuje na rozne modely Specializa-
cie. Kym 67 % prihraniénych regiénov v &lenskych krajinach EU vykazuje menej ako
10 % podiel polnohospodarstva na celkovej zamestnanosti, v pripade prihrani¢nych
regidnov za vonkaj$ou hranicou EU ide len o cca 16 % regiénov. Najvy33i podiel polno-
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hospodarstva na celkovej zamestnanosti v ramci prihraniénych regiénov v EU vyka-
zuju niektoré rumunskeé, grécke a polské regidny. Spomedzi prihrani¢nych regiénov
zavonkajsou hranicou EU si to predovietkym turecké, albanske, marocké a egyptské
regiony. Priemysel dosahuje viac ako 40 % podiel na celkovej zamestnanosti v prihra-
ni¢nych regiénoch Madarska, Talianska a SR. Za vonkaj$ou hranicou EU si to predo-
vietkym turecké regidny Bursa a Istanbul. Vysoky podiel sektoru sluzieb (viac ako 80
%) na celkovej zamestnanosti vyskumnici konstatovali v Ciudad Autonoma de Ceuta
av Ciudad Auténoma de Mellila v Spanielsku a v Languedoc-Roussillon vo Francliz-
sku. Za vonkajZou hranicou EU sa podielaju sluzby viac ako 70 % na celkovej zamest-
nanosti v ruskych regiénoch Murmanskaja oblast a Sankt Peterburg, na Balkane st to
regiony Jadranska Hrvatska a Cierna Hora.

Index regiondlnej ekonomickej vykonnosti (Regional Economic Performance Index
- REPI) bol kon3truovany ako harmonizované multidimenzionalne meradlo regi-
onalneho rozvoja na baze 10 Specifickych indikatorov na regionalnej irovni a 8 kom-
plementarnych indikatorov na narodnej trovni. Hlavnymi zdrojmi dat pri hodnoteni
regionalneho rozvoja pomocou REPI sii databazy EUROSTAT-u, Svetovej banky a na-
rodnych Statistickych Gradov. Jednotlivé Ciastkové indikatory” st v modeli zadelené
do Styroch socio-ekonomickych rovin:

I. prdca (kvantitativne i kvalitativne hladisko):

» percento populacie vo veku 25 - 64 rokov s vysSim (Uplnym) stredoskolskym
vzdelanim;

» percento populacie vo veku 25 - 64 rokov s vysokoskolskym vzdelanim;

» miera ekonomickej aktivity (na baze percentualneho podielu zamestnanych
a nezamestnanych osob v domacnostiach);

» regionalna miera nezamestnanosti;

» hustota obyvatelstva;

» zmeny v raste populacie (s ohladom na demografické trendy a migraciu);

II. dostupnost kapitdlu a infrastruktdra:
» mzdy a odmeny zamestnancov (vyjadrené ako % z HDP);
» hustota cestnej siete (pocet km ciest na 100 km2 uzemia);
» pocet bezpecnych internetovych serverov na 1 milién obyvatelov;
» percentudlny podiel pouzivatelov internetu na 100 obyvatelov;

Regionalne indikatory st oznacené symbolom w a indikatory na narodnej trovni st oznacené symbo-
lom u.
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1. produktivita vyrobnych faktorov:
» celkové danové zatazZenie (percentudlny podiel na komerénom ziskuy);
» naklady na zacatie podnikania (% z hrubého narodného déchodku per capita);
» Index vnimania korupcie (podla Transparency International);
» Rating zataZe colnych procedr (podla Svetovej banky);
» Spotreba energie (ekvivalent kg ropy) na 1.000,- USD vyprodukovaného HDP;

IV. ddta charakterizujtice Zivotné podmienky
» pocet osobnych aut na 1.000 obyvatelov;
» pocet nemocnicnych |6Zok na 100.000 obyvatelov;
» pocet lekdrov na 100.000 obyvatelov;

Normalizovanym datam za kazdy skiimany regidn st na baze Statistického modelu
pridelené vahy, hodnota indexu pre dany region je vysledkom vazeného suctu Cias-
tkovych indikatorov. Index regionalnej ekonomickej vykonnosti umoznuje porovnat
silné a slabé stranky prihrani¢nych regiénov na oboch stranach vonkajsej hranice EU,
pricom poukazuje na signifikantné rozdiely v regionalnej ekonomickej vykonnosti
a sposoboch regionalneho rozvoja.

Na celnych prieckach 139-miestneho rankingového rebricka™ najdeme 3vajciarske
a ndrske regiony, patriace do Specialnej skupiny prihrani¢nych regidnov. Spomedzi
prihrani¢nych regiénov €lenskych krajin EU sa v rankingovom rebri¢ku REPI najvy3-
Sie umiestnili regiony Etelda-Suomi - Juzné Finsko (11. priecka), Zahodna Slovenija
(14. priecka) a Pohjois-Suomi - Severné Finsko (17. priecka). Regiony umiestnené na
Celnych poziciach v rankingovom rebricku vykazuju velky podiel vyskokvalifikovanej
pracovne;j sily, vysokd mieru ekonomickej aktivity, nizku mieru nezamestnanosti, niz-
ke naklady na zacatie podnikania, nizku mieru korupcie, dobru infrastrukturu, vel'ky
podiel pouzivatelov internetu, ako aj efektivne colné procedury.

Spomedzi prihrani¢nych regiénov za vonkajsou hranicou EU 27 sa najvy3sie umiestni-
li Sjeverozapadna Hrvatska (46. priecka), Jadranska Hrvatska (52. priecka) a Petrohrad
(61. priecka). Sjeverozapadna Hrvatska zahffia dve vyznamné ekonomické centra -
hlavné mesto Zagreb a Varazdin, znamy koncentraciou IT priemyslu. Jadranska Hrvat-
ska benefituje predovSetkym z turizmu vdaka atraktivnemu pobreziu Jadranského
mora. Petrohrad predstavuje ddleziti obchodnu branu, ako aj vyznamné priemysel-
né a financné centrum Ruskej federacie.

Na poslednych 27 prieckach rankingového rebricka sa umiestnili vylu¢ne prihranic-
né regiény spoza vonkajsej hranice EU (alZisrke, syrske, albanske, marocké, tuniské,

18 Pozri Grozea-Helmenstein, Berrer, 2015, s. 49 - 51.
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turecké, srbské, bosnianske a ukrajinské regiony). Vacsinou ide o regiény s nizkou
hustotou obyvatelstva a vysokym podielom polnohospodarstva na hrubej pridanej
hodnote, menej rozvinutou infrastruktirou a nizkou mierou ekonomickej aktivity.
Spomedzi prihrani¢nych regiénov v €lenskych krajinach EU sa v rebricku najniz3ie
umiestnili grécky region Sterea Ellada (111. priecka) a talianske regiony Puglia (106.
priecka), Calabria (105. priecka) a Campania (104. priecka).

Region NUTS-2 Vychodné Slovensko sa v rankingu umiestnil na 49. priecke, susedny
polsky region Podkarpackie na 53. priecke, susedny madarsky region Eszak-Alféld na
48. priecke a susedny ukrajinsky regidn Zakarpatie na 119. priecke.

Kym pre prihrani¢né regidny v novych ¢lenskych krajinach EU v strednej a vychodnej
Eurdpe a pre juhoeurdpske regiony su typické menej a stredne technologicky vyspe-
[é vyroby a polnohospodarstvo, ramec regionalneho rozvoja v severoeurdpskych pri-
hranicnych regidnoch je zaloZeny na sektore hi-tech sluzieb a vyrobach s vysokou pri-
danou hodnotou. Aj ked prihrani¢né regiony za vonkaj$ou hranicou EU (s vynimkou
regiénov Svajiarska, Norska a Islandu) spravidla zaostavaj za susednymi prihranié-
nymi regionmi v €lenskych krajinach EU, &o sa tyka ekonomickej vykonnosti a kvality
podnikatelského prostredia, viaceré z tychto regidnov dosahuju rychle tempa rastu
regionalneho HDP a dynamicky sa rozvijaju. Vyskumnici predpokladaju, ze vdaka
$pecialnym ekonomickym vztahom EU so susednymi krajinami v ramci Eurdpskej
susedskej politiky a roznym regionalnym i multilateralnym iniciativam cezhranicnej
spoluprace sa budu bariéry obmedzujlice medzinarodni mobilitu kapitalu a pracov-
nych sil nadalej zniZovat.

V ramci podpory udrzatelného regionalneho rozvoja prihranicnych regiénov na
vonkaj$ej hranici EU hrajd vyznamnu Glohu benchmarkingové nastroje, pomaha-
juce porozumiet Specifickym odliSnostiam a konkurencieschopnosti jednotlivych
regidnov, o prispieva k formulacii ucinnych regionalnych politik. Zhlukova, resp.
klastrova analyza pomohla vyskumnikom odhalit r6zne modely regiondlneho
rozvoja a odliSné odvetvové profily skiimanych regionov, ktoré je mozné rozde-
lit na zdklade podobnosti do deviatich klastrov. Identifikované klastre zoskupuju
regidny ktoré su si podobné, co sa tyka ekonomickych aktérov, inStitucionalneho
prostredia a ekonomickej vykonnosti a su si casto i navzajom geograficky blizke.
Zo svojej vzajomnej blizkosti a vzajomnych vdzieb moZu tieto regiony vytazit vy-
hody a naucit sa stavat na svojich silnych strankach a Specifickych prilezitostiach
pre ekonomicky rozvoj namiesto snah napodobriovat iné regiony. Na zaklade iden-
tifikacie silnych stranok a konkurencnych vyhod regiondlnych klastrov je mozna
formulacia uspesnych regionalnych klastrovych stratégii, ktoré sa budu IiSit pod-
la konkrétnych charakteristik a potrieb jednotlivych klastrov. ZloZenie deviatich
klastrov identifikovanych na zaklade zhlukovej analyzy pri pouZiti 13 ¢iastkovych
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indikatorovz modelu Indexu regionalnej ekonomickej vykonnosti je uvedené v na-
sledujucej tabulke:

Cluster | Region

L GR11-Anatoliki Makedonia, Thraki, GR12-Kentriki Makedonia, GR13-Dytiki
Makedonia, GR14-Thessalia, GR21- Ipeiros, GR22-lonia Nisia, GR23-Dytiki
Ellada, GR24-Sterea Ellada, GR25-Peloponnisos, GR41-Voreio Aigaio, GR42-
Notio Aigaio, GR43-Kriti, ES61-Andalucia, ITD3-Veneto, ITD4-Friuli-Venezia
Giulia, ITD5-Emilia-Romagna, ITE1- Toscana, ITE3-Marche, ITF1-Abruzzo, ITF2-
Molise, ITF3-Campania, ITF4-Puglia, ITF6-Calabria, ITG-Isole, ITG1- Sicilia, ITG2-
Sardegna, PT15-Algarve, PT18-Alentejo, PT20-Regiao Auténoma dos Afores
(PT), PT30-Regiao Auténoma da Madeira (PT)

M GR30-Attiki, ES51-Cataluna, ES52-Comunidad Valenciana, ES53-llles Balears,
ES62-Region de Murcia, ES70- Canarias (ES), FR81-Languedoc-Roussillon, FR82-
Provence-Alpes-Cote d’Azur, FR83-Corse, ITC3-Liguria, ITE4- Lazio, PT17-Lisboa,
F113-1td-Suomi, FI1A-Pohjois-Suomi

N TR10 - Istanbul, TR21-Tekirdag, TR31-lzmir, TR41-Bursa, TR42-Kocaeli, TR62-
Adana, TR63- Hatay, TRC1 - Gaziantep, TRC2 -Sanliurfa, TRC3 - Mardin, AFO1-
Algeria, AF14-Egypt, AF32-Morrocco, AF46-Tunisia, ME13-Syria

(0] ALOO-Albania, TR22-Balikesir, TR32-Aydin, TR33-Manisa, TR61-Antalya, TR81
- Zonguldak, TR82-Kastamonu, TR83-Samsun, TR90 -Trabzon, TRA2-Agri, TRB2-
Van

B BA10-Federacija Bosne i Hercegovine, BA20-Republika Srpska, MEOO-Crna Gora,
MKO00-Poranesnata jugoslovenska Republika Makedonija

E BG33-Severoiztochen, BG34-Yugoiztochen, BG42-Yuzhen tsentralen, EE-
Estonia, LV-Latvia, LT-Lithuania, HU22-Nyugat-Dunantul, HU23-Dél-Dunantul,
HU32-Eszak-Alfold, HU33-Dél-Alfold, PL31-Lubelskie, PL32- Podkarpackie,
PL34-Podlaskie, PL62-Warminsko-Mazurskie, PL63-Pomorskie, RO11-Nord-Vest,
RO21-Nord- Est, RO22-Sud-Est, SI01-Vzhodna Slovenija, SI02-Zahodna Slovenija,
SK04-Vychodné Slovensko, HRO1- Sjeverozapadna Hrvatska, HRO2-Sredisnja i
Istocna (Panonska) Hrvatska, HRO3-Jadranska Hrvatska, MDOx- Chisinau, MDOx-
Nord, MDOx-Centru , MDOx-Sud, RS03-Pokrajina Vojvodina

C CY-Cyprus, FI18-Eteld-Suomi, 1S00-island, N0O1-Oslo og Akershus, N002-
Hedmark og Oppland, NO03-S0r- Ostlandet, NO04-Agder og Rogaland, NOO5-
Vestlandet, NOO06-TrOndelag, NOO7-Nord-Norge, CHO1-Région Iémanique,
CHO02-Espace  Mittelland, CHO3-Nordwestschweiz, CHO04-Zurich, CHO5-
Ostschweiz, CH06- Zentralschweiz, CHO7-Ticino

F ES63-Ciudad Autonoma de Ceuta (ES), ES64-Ciudad Autonoma de Melilla (ES)

G BYO1 - Brestskaya, BYO02-Vitsebsk Voblast (Vitebsk), BY04-Grodno, RU2A-
Respublika Karelija, RUARK- Arhangel’skaja oblast, RUNEN-v tom chisle Neneckij
avtonomnyj okrug, RU25-Kaliningradskaja oblast, RULEN- Leningradskaja
oblast, RU27-Murmanskaja obl., RU29-Pskovskaja obl., RU22-Sankt-Peterburg
g., UAx1-Volyn, UAx2-Zakarpattya, UAx3-lvano-Frankivsk, UAx4-Lviv, UAX5-
Odesa, UAx6-Chernivtsi

Zdroj: Grozea-Helmenstein, Berrer, 2015, s. 59.
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6.6 Meniace sa vnimanie hranic (EUBORDERSCAPES)

Lukas Januv

Vyskumny projekt EUBODERSCAPES (Bordering, Political Landscapes and Social Are-
nas: Potentials and Challenges of Evolving Border Concepts in a post-Cold War World)
bol realizovany v rokoch 2012 - 2016 v ramci 7. ramcového programu EU pre vyskum
a technologicky rozvoj. Na vyskume participovalo 22 institucii zo 17 krajin, vratanie
krajin, ktoré nie sii clenmi Eurdpskej tnie, pod vedenim Univerzity Vychodného Fin-
ska a Karelského institttu (koordinator: prof. J. W. Scott; informacie o projekte a jeho
vystupoch pozri na: www.euborderscapes.eu). Cielom projektu bolo zmapovat me-
niace sa vnimanie a konceptualizacie hranic v kontexte zakladnych socialnych, eko-
nomickych, kultirnych a geopolitickych zmien, ku ktorym doslo pocas poslednych
dekad.

Metodolagia a ciele vyskumu

Spolocny koncepcny rdmec pre vSetky pripadové Stidie skimanych hranic bol vybra-
ny a definovany s prispenim partnerov z rdznych krajin i vednych odborov. Aby bolo
mozné uskutocnit empiricky vyskum na zaklade stanovenych vyskumnych otazok,
bola prijata a zvolena pragmaticka pracovna metdda pozostavajuca z induktivneho
pristupu, ktory vyuzival kvalitativne metddy (predovsetkym prostrednictvom roz-
hovorov s miestnymi a regionalnymi aktérmi cezhranicnej spoluprace), a deduktiv-
neho pristupu vychadzajlceho z teoretickych ramcov, ktorého cielom bolo testovat
hypotézy na potvrdenie teoretickych modelov. Cielom vyskumu bolo preskiimat ako
proces cezhranicnej integracie ovplyviiuje predstavy o hraniciach na réznych trov-
niach (regionalnych, lokalnych, narodnych a nadnarodnych). Ako zdroje dat pre vy-
skum posluZili akademicky vyskum a existujiica odborna debata, politické diskurzy,
etnografické vyskumy, medidlne reprezentacie a rozhovory s aktérmi cezhranicnej
spoluprace.

Prva oblast vyskumu bola venovana definovaniu vyznamu hranic a zaoberala sa po-
stojmi a percepciami miestnych a regionalnych subjektov zapojenych do uzemnej
reStrukturalizacie partnerskych miest a cezhranicnych metropolitnych regidnov.
Druha oblast vyskumu skiimala proces cezhranicnej integracie, ku ktorej dochadza
v rdmci cezhrani¢nych mestskych procesov. Cielom bolo analyzovat druhy cezhranic-
nej mestskej integracie, ktoré formuju tento proces. Tretia oblast vyskumu sa snazila
definovat fungovanie a vyznam konkrétnych cezhrani¢nych mestskych reZzimov v Eu-
rope.

137



Cielom projektu bolo vypracovat integrovany a komplexny pristup k vyskumu ce-
zhranicnej spoluprace, ktory by umoznil zmapovat rézne faktory a procesy, ktoré
ovplyvnili vyvin vnimania hranic, vratane pristupov k sprave, resp. riadeniu cezhra-
nicnych procesov na nadnarodnej, narodnej, regionalnej a lokalnej drovni. Cielom
bolo preskiimat ako ekonomické interakcie a cezhranicné sietové riadenie - ktoré
vznikli v dosledku eurdpskej integracie a globalizacie - ovplyviuju socialne, po-
litické a inStitucionalne aspekty vnimania hranic a ich konceptualizacie v Eurdpe
aindevo svete.

Projekt mal za Ulohu odkryt mozné spojenia medzi réznymi druhmi hranic, ktoré by
mohli sliZit pre tvorbu novych narodnych a eurdpskych politik. Odkrytie tychto spo-
jeni si vyzadovalo odstupriované a kritické nazeranie na hranice ako zdroja vykonu
moci, riadenia konfliktu, cezhrani¢nej spoluprace a kazdodennej diskusie o hrani-
ciach, ktora neustale prebieha medzi miestnymi obyvatelmi a cudzincami. Rovnako
Statne hranice odrazaju urcité napatie, ktoré je interpretované ako body spojenia
v rdmci medzikultdrnych a medzistatnych vztahov. Vo vSeobecnosti toto napdtie
mozeme premietnut do doslednej kontroly hranic prostrednictvom bezpecnostnych
politik, vizovej a imigracnej politiky jednotlivych Statov, resp. Statnych zoskupeni. Za-
roven, je nutné dodat, Ze v Case narastajlicej vzajomnej globalnej zavislosti si prave
prijimanie vyssie spominanych politik a opatreni zo strany jednotlivych Statov vyza-
duje posilnenie medzinarodnej spoluprace.

Projekt mal za Ulohu preskimat vyvoj konceptualizacii hranic v dvoch hlavnych ro-

vinach:

1) vyvoj konceptualizacie hranic ako déleZity odraz politickych, socidlnych a kultdr-
nych zmien;

2) vyvoj konceptualizacie hranic ako indikdtor moznych reakcii vyvolanych politicky-
mi, socialnymi a kultdrnymi zmenami.

Vyskum bol zamerany na zmapovanie rozvijajlcej sa epistemolégie, t. j. pojmového
aparatu, ktory vyjadruje vnimanie a chapanie Statnych hranic. Zaroven, projekt bol
zamerany na pochopenie a vyuZivanie hranice ako zdroja politickych a socialnych
rozdielov, pretoZe hranice spdsobuju rozdiely tykajlce sa aspiracii, prileZitosti, dos-
tojnosti a uznani jednotlivych skupin, resp. jednotlivcov v spolocnosti. DoleZitou tlo-
hou v rdmci projektu bolo predovietkym ozrejmenie zakladnych faktorov napdtia,
ktoré sposobili vznik vzajomnych nedorozumeni medzi jednotlivymi narodnymi ale-
bo lokalnymi spolo¢enskymi komunitami pokial'ide o vytycenie hranic na etnickom,
obcianskom, jazykovom alebo socidlno-kultirnom zaklade. Cielom bolo vysvetlit
dosledky restriktivnych a sekuritizovanych pohrani¢nych rezimov, ktoré si spojené
s medzistatnym a medzikultirnym dialégom.
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Jednym z Ciastkovych zaverov projektu bolo zistenie, Ze pri vyskume hranic je dolezi-
té prepojit viaceré socialne, politické a metodologické témy, ktoré na prvy pohlad sa
moZu zdat velmi réznorodé. Konkrétne ide o nasledujlce témy:

1) socialno-kultdrna dynamika hranic a stratégie, ktoré predstavuju rozne vnima-
nie hranice na regionalnej, narodnej, nadnarodnej a medzinarodnej drovni (napr.
v eurdpskom priestore hranice slizia na symbolickd reprezentaciu réznych stup-
nov kultdrnej afinity, dovernosti a odliSnosti);

2) otazky vladnutia, demokracie, teritoriality, solidarity, prdvneho Statu a jeho zvr-
chovanosti, ktoré boli nastolené v ramcu sekuritizacie hranic na oboch stranach
Schengenského priestoru a vonkajsich hraniciach EU;

3) posilnenie ochrany vonkajich hranic EU spolu so zavedenim novych regionalnych
mechanizmov (napr. Eurdpska politika susedstva) a zacatim rokovani o vicsej ot-
vorenosti regionalnych hospodarskych a obchodnych priestorov;
vyvoj kazdodennych foriem transnacionalizmu, prekracovania hranic, vyjedna-
vania a sietovania hranic v ramci EU a medzi EU a tretimi krajinami. Kazdodenny
transnacionalizmus je pritom Uzko spéty s otazkami intersekcionality (napr. vek,
pohlavie, etnicka prislusnost, sexualna orientacia), ktoré su stcastou rokovani,
resp. rozhovorov o hranici, ktora by mala sluzit pre zabezpecenie kazdodennych
potrieb, zamestnaniu, rodine a pod.;

zmeny v konceptualizacii hranic, ktoré odzrkadluju stav geografického poznania

a reprezentuju regionalne a kultdrne priestory, ktoré sa vyuZzivaju pre planovanie

socialneho rozvoja i administrativnej spravy hrani¢nych tzemi;

mapovanie hranic predstavuje metodologicku vyzvu, ktora by mala zahfiat nové

etnografické poznatky, kazdodenné skisenosti, neverbalne poznanie hranic

a hrani¢nych regidnov, rovnako ako i kultirnu a emocionalnu sféru hranice v kon-

texte siicasného stavu vyskumu hranice;

7) potencial hranice ako zdroja vyvoja roznych foriem cezhranicnej spoluprace
a konfliktov.

4

~

5

~

6

~

Spolo€nym menovatelom vysSie uvedenych tém, ktoré sa prekryvaju v rdmci vysku-
mu hranic, je skuto€nost, Ze zmeny konceptualizacie hranic st narocné z hladiska
pochopenia vzajomnych sdvislosti medzi Statom, jeho tzemim, obcianstvom a iden-
titami jeho obyvatelov. Je potrebné vypracovat nové komplexnejsie pristupy k po-
chopeniu hranici k ich riadeniu tak, aby posluzili pre formulovanie novych stratégii
i nastrojov na realizaciu socialnych a politickych aktivit a zaroven vo vacsej miere zo-
hladnili dopady na rézne priestorové tUrovne socidlnokulturnych, politickych a eko-
nomickych interakcii.
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