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UvoD

Pre Slovensko, ktorého vSetky administrativno-spravne regiony mozeme povazovat
za prihranicné, kedZe kazdy z nich leZi v urcitej svojej Casti na Statnej hranici, je vel-
mi doleZité poznat, aka je situacia v pohrani¢nych tzemiach a aké su podoby, resp.
moznosti cezhranicnej regionalnej spoluprace. Vynimkou v tomto smere nie je ani
PreSovsky samospravny kraj a Zakarpatska oblast Ukrajiny, pricom spolupracu oboch
regidnov determinuju nielen aktualne problémy a ich podoby v rovine demografic-
kej, socidlnej, ekonomickej a infraStrukturnej; impulzom spoluprace, a nie vzdy ref-
lektovanym determinantom, moze byt (aj) do istej miery spolocne preZita minulost,
t.]. v historickej pamati a v historickom podvedomi zapisané viac alebo menej iden-
tické narodno-emancipacné zapasy etnik oboch regiénov o politickil svojbytnost
¢i slobodu, jazyk, ndboZenstvo a v konecnom ddsledku ekonomicko-politicko-so-
cidlno-kultdrnu vyspelost a angaZovanost v integrujlicom sa eurdpskom priestore.
Kon3tatujeme to aj preto, Ze maloktora oblast a jeho obyvatelstvo absolvovali tolko
zmien, ba aZ ,dobrodruzstva”, ako Zakarpatska oblast Ukrajiny. Politol6g A. Duleba
historickl ,mnohorakost” Zakarpatia vystihol tymito slovami: ,Posledna zmena stat-
neho zaclenenia Zakarpatska v 20. storoci sa bezprostredne vztahuje k roku 1991,
ked doslo k rozpadu Sovietskeho zvdzu v dosledku nelspesného pokusu o augus-
tovy prevrat. Zakarpatska oblast sa stala sticastou samostatného ukrajinského Statu,
deklarujtceho svoju suverenitu v hraniciach byvalej Ukrajinskej sovietskej socialis-
tickej republiky. V 20. storoci sa tak stalo uZ po Siestykrat, o doslo k zmene Stdtneho
zaclenenia Zakarpatska” (podc. A. D.) (2000, s. 75 -76)."

.Slovenskd spolocnost (pod¢. G. G.) - pokial'ide o formu jej politickej organizacie -
preslav priebehu poslednych sto rokov sériou zasadnych zlomov. Menili sa medzina-
rodné a Statopravne ramce jej existencie, menili sa ekonomické a politické systémy,
striedali sa rezimy (...), od rozchodu s Uhorskom na jesen 1918 az po zaclenenie sa
Slovenskej republiky do NATO a EU v roku 2004", mieni F. Novosad (2010, s. 45). Vysta-
hovalectvo, emigracia, posuny hranic, zmena Statneho zaclenenia, politického rezi-
mu i spolocenského systému, transporty Zidovského obyvatelstva, odsuny Nemcov
a casti Madarov, vymeny obyvatelstva a nakoniec prudka urbanizacia a industrializa-
cie zmenili obyvatelov Slovenska a koniec-koncov aj Zakarpatska.

1 Na demonstraciu tohto stavu, teda pricastej zmeny hranic, reZimov, vodcov, moderne povedané

vladnuceho ,establishmentu’, sa ¢asto pouziva vtip", ktory vSak vazne vzato vtipom vonkoncom nie je.
Tu ho prezentuje sucasny predseda Uzhorodského spolku Slovakov pan Ivan Latko: ,Turista sa rozprava
v malej zakarpatskej dedinke na ndmesticku s miestnou starenkou o jej zivote. Babicka mu hovori:
,Narodila som sa v Rakusku, potom som Zila v Ceskoslovensku, v Madarsku, v Sovietskom zvize a teraz
zijem na Ukrajine!” MuzZ na to: "To ste sa museli vela nacestovat, vsak?" "Nie, nie, mlady muz, za cely Zivot
som nevytiahla paty z dediny."



Na uvod sa Ziada aj zdoraznit, Ze region slovenského Vychodu i ukrajinského Za-
karpatia - sucast historického makroregionu strednej Eurdpy - Zili v konfliktnom
spolocenstve s narodmi historickymi; tie mali svoj tat, a teda svoju pychu, Slachtu,
vzdelant inteligenciu, vysokopostaveny klérus atd. Nimi boli Madari, Cesi, Nemci Po-
liaci, Rusi... (Vychodo)Slovaci i Zakarpatania boli v postaveni regionalnych ,hracov",
obetou, nastrojom velkych politik = mocnosti v malom priestore, o sa nepochybne
podpisalo na ich dovere Ci skor neddvere vodi statu, jeho rezimu, politickym elitam.
Nahlodalo to aj schopnost (sebavedomie) malopocetnej inteligencie, burZoazie i Sir-
Sieho spektra society uvedenych regidnov byt subjektmi politickych, ekonomickych
i kultarnych pohybov a procesov.

Minulost - vZdy sa k nej nejakym sp6sobom spravame, je bremenom, mozno opo-
rou, nikdy nie samostatne pdsobiacou silou. Historicky pristup vSak umoZiuje posu-
dzovat stcasné dianie v urcitej perspektive. Presne v tychto relaciach mozno vidiet
a posudzovat slova A. Dulebu, ked'tvrdi: , (...) casta zmena Statnych hranic v oblasti
strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sa stretavaju v Karpatoch (v sucasnosti tu susedi
pat postkomunistickych Statov - Ukrajina, Rumunsko, Madarsko, Slovensko, Polsko)
je dokazom, Ze tento priestor nema dostatok vlastnych zdrojov na dlhodobd stabili-
zaciu pomerov, ako i to, Ze je maximalne zavisly od vyvinu celoeurépskych procesov”
(2010, s.76).

Pri analyze sucasného stavu (vycho)slovenskej i zakarpatskej spolocnosti, popise
ich ambicii, mentalit, obav i nadeji, s perspektivou existencie i tej druhej menova-
nej v integrujlicom sa eurdpskom priestore, mézeme do urcitej miery pouzit aj vyssie
uvedené historické pohyby oboch etnik v stredoeurépskom, niekdajSom priestore
rakdsko-uhorskej monarchie. Minulost - z moralneho hladiska - nas pravdepodob-
ne vyzbrojila istou mierou ludskosti (humanity), empatie (,schopnosti” spolucitit),
huZevnatosti, nepoddajnosti, pracovitosti (remeselnej zru¢nosti). Nedostupnost
vzdelania, Zivot v okrajovom (periférnom) regione, ,rezZime" dobiehania Zapadu,
nas pripravili o schopnost(i) kultivovane, so znalostou veci, ob¢iansko-demokratic-
ky sa spravat a konat, byt mobilizovatelnym politickym narodom (narod obcanov!)
v pozitivnom zmysle slova. Minulost v nas do istej miery (nakol'ko?) vypestovala in-
toleranciu, resp. toleranciu v jej ,lacnej" podobe,? neznasanlivost, ba az odpor v po-
dobe rasizmu, egoizmu, fanatizmu, pokrytectva k inym narodom / etnikam, odpor
k vzdelanym elitdm, nedictu ku vzdelaniu vobec, opovrhovanie nekrestanskymi re-
ligiami (Zidovskym zvlast) ¢i pohanmi (,ateistami"), ale i vierolomnostou; minulost

2 Lacné tolerancia je lahostajnost k druhému - kazdy ma svoju pravdu, nech si hovori, ¢o chce, miia sa

to aj tak netyka, nech ma necha zit. Tolerovat znamena v podtexte znasat nieco pre nas tazivé. Dnes uz
musime ist dalej a usilovat sa o dialdg. Len v iom je obsiahnuta snaha zhovarat sa s vedomim, ze ma
ten druhy moze obohatit, doplnit, ked ho beriem vazne a nemyslim si vopred, ze jeho nazory st subo-
rom omylov a IZi. A patri medzi to aj vlastna schopnost zrozumitelne obhajit svoje stanovisko.



nas poznacila netictou, neddverou ku Statu, jeho zastupitelskym organom, politickou
pasivitou, lahostajnostou, inokedy ,akénostou” v podobe sympatii ku autoritarskym
rezimom, t.j. faSizmu, komunizmu, extrémom ¢i extrémizmu v jeho obidvoch podo-
bach... Vedecky zaujimavu, sucasne vtipnd, ,neoStchani” charakteristiku Slovakov,
ktora je aj historicky podmienena, podava L. Liptak v eseji ,Oportunisti, ¢i janoSici"?
Hovori totiZ o dvoch neduhoch nasich dejin. ,Je to na jednej strane velka sila prisp6-
sobivosti, politického oportunizmu, na druhej strane ako protipdl, ale stcasne plod
tych istych pricin, rebelantské opozicnictvo, radikalna negacia” (1997, s. 428). Zrejme
nie¢im podobnym, teda rebelantstvom &i rebelmi (Oleksa Dovbus, Nikola Suhaj) na
jednej strane a pasivnym odovzdanim sa osudu, oportunizmom -, ,ved dajako bude”
-, oplyva aj duch Zakarpatana ¢i Zakarpatia.

Ak by sme to mali zhrnut -, a to hovorime aj o sii¢asnych problémoch spojenych s eu-
ropskym integraénym procesom -, musime konstatovat, Ze pojmy (vyrazy) ako poria-
dok, rozum, demokracia, humanizmus, porozumenie, tolerancia nemozu devalvovat
(= supadat na cene"), nemdzu byt len bezobsaznymi slovnymi ozdobami politickych
prejavov. Demokracia predsa nie je iba forma vlady, nespociva len v zavedeni urci-
tych spolocenskych mechanizmov a Struktur, v existencii parlamentu s politickymi
stranami, hospodarskou sutazou, slobodnymi médiami. Demokracia je urcita kultira
[udskych vztahov, preZitie a udrZanie politickej i hospodarskej demokracie je moz-
né len za predpokladu rozvijania tejto kultdry, kultiry zaloZzenej na hodnotach. Je to
realita viazana na porozumenie, toleranciu a reSpektovanie ¢loveka ako humanitas
(ludskost, uslachtilost, vzdelanost). Demokracia je prijatim zodpovednosti za ,veci
obecné’, verejné, Clovek sa stava sam sebe panom, v demokracii ide (aj) o odpoved
na otazku ,kto je ¢lovek".



Pracovny zosit ,Historicko-politické charakteristiky siicasnych regiondlnych identit
vychodného Slovenska a Zakarpatska” predostrie nasledovnu problematiku:

1

Pozornost upriamime, ak pouZijeme historické ndzvoslovie pre oba regiény, do uhor-
skej minulosti Podkarpatskej Rusiy? teritdria s pohnutymi dejinami a nevsedne zloZi-
tym osudom, a regidnu Vychod(u), pricom vychodiskovou premisou ndsho prispevku
je konstatovanie, Ze patrili do geopolitického, historického, ekonomického, politické-
ho i instituciondlneho makroregidnu strednej, ,uhorskej” Eurépy s analogickymi zd-
pasmi, problémami, ispechmi i netispechmi; bola ndm (im) viastnd alebo skor ,stide-
nd” geopoliticka prislusnost k SirSiemu a historicky zmysluplnému regiénu strednej,
resp. stredovychodnej Eurdpy. Pri adresnejsom geograficko-historickom vymedzeni
islo o severovychod Uhorska s atribtitom hrani¢ného regidnu.

Nehodldme pritom zostat iba pri samodtcelnej reminiscencii, akomsi ,opraSovani”
dnes uZ takmer historickych antikvdrii. K tomu nds pobdda predovsetkym fakt exis-
tencie eurdpskeho integracného procesu, pricom vizia Eurdpskej tinie - Stratégia 2020
- vytycila si 5 klticovych cielov, ktord chce Eurépa v tomto casovom horizonte dosiah-
nut. Tykajd sa miery zamestnanosti, vzdelanostnej politiky, zvliddania klimatickych
zmien, podpory vyskumu a vyvoja, boja proti chudobe. Od nej sa odvijajtica ,Straté-
gia rozvoja slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprdce do roku 2020" je vystupom
projektu ,Slovensko-ukrajinské kulttrne centrum - vytvorenie a posilnenie spolu-
prdce medzi PreSovskym samosprdvnym krajom a Zakarpatskou oblastou Ukrajiny".
«Cielom ndvrhu stratégie” - ako podotykajti jej autori* - ,je posliZit ako podklad pre

Ako sme vysSie uviedli, dnesny oficidlny nazov historickej - uhorskej - Podkarpatskej Rusi znie:
Zakarpatska oblast Ukrajiny; Statne zriadenie: administrativna jednotka (oblast) Ukrajiny. Poloha:
Zakarpatska oblast(podkarpatska Rus) tvori najzapadnejsiu &ast Ukrajiny; Uradny jazyk: ukrajincina,
pouziva sa na Uradoch a v Skolach. Prakticky pouzivanymi jazykmi su v mestach rustina alebo
skomolend ukrajin€ina - tzv. surik. Na rusinskej dedine sa dosial’ pouziva rusincina, v Berehove
madarcina, na juhovychode krajiny i rumuncina; Pocet obyvatelov: 1287 000; Narodnostné zlozenie:
Autochtonne slovanské obyvatelstvo Rusinov (80%) ukrajinské urady neuznavaju ako narodnost, t. j.
st registrovani ako Ukrajinci. Dalsie narodnostné skupiny - Madari, Rusi, Romovia, Rumuni, Nemci;
NaboZenstvo: 38 % pravoslavni, 17% katolici (uniati), 9% katolici, 4% evanjelici, 27 % obyvatelstva
sa hlasi k roznym sektam (Pop, 2005, s. 177 - 180). K tomu mozno doloZit konstatovanie badatela,
rusinoléga S. Konecného, Ze Statne organy Ukrajiny ideu rusinskej narodnosti, ako aj ur€ité autonémne
postavenie Zakarpatskej oblasti principialne zavrhli, a tak odmietli slobodny narodny, ekonomicky,
kultdrny, socialny a naboZensky rozvoj tohto regiénu. Na poziadavky Rusinov Statny vybor Ukrajiny
pre narodnosti a migraciu listom z 12. marca 1999 odpovedal v tom zmysle, Ze uznanie rusinskej
narodnosti a autonémneho postavenia Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je v rozpore s vedeckymi
faktami, nezodpoveda potrebam konsolidacie ukrajinského etnika, odporuje medzinarodno-pravnym
dokumentom, smeruje k destabilizacii v regidne, ba narisa jednotu ukrajinského naroda a ohrozuje
Uzemn integritu Statu, t. j. podla vedeckych faktov a platnej legislativy Ukrajiny zakarpatski Ukrajinci
- Rusini su teritoridlnou skupinou ukrajinského etnika a nemézu byt povazovani za narodnostnu
mensinu Ukrajiny (Konecny, 2014).

BENC,V., DULEBA, A, ANGELOVIC, M., SIRA, K., CAVARGA, O. L., STANKEVIC, 0., HEVCI, I, NOSA-PILIPENKO,

N., 2014. Stratégia rozvoja slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprdce do roku 2020. Kosice - PreSov -
Uzhorod.



dalsie programovanie rozvoja cezhranicnej spoluprdce medzi Zakarpatskou oblastou
Ukrajiny (ZOU) a vyssimi tzemnymi celkami Slovenskej republiky - PreSovskym a Ko-
sickym samospravnym krajom (PSK a KSK)" (2014, s. 5). Uvedeny dokument ndsledne
konstatuje, Ze pre potreby vypracovania ndvrhu stratégie bol v rokoch 2012 - 2013
uskutocneny sociologicky prieskum na oboch strandch hranice. Pracovnd skupina na
zdklade vysledkov urcenia sticasného stavu slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spo-
luprdce v makroregione pohranicia spracovala SWOT analyzu, kde medzi silné strdn-
ky - okrem inych - zaradila: ,Spolocné historické dedicstvo a kultira, multietnické
zloZenie obyvatelstva na obidvoch strandch hranice; Atraktivne prirodné a kultirno-
historické bohatstvo regidnu (mozZnosti jeho vyuZitia pre rozvoj turizmu a cezhranic-
nej spoluprdce” (2014, s.25,s.26). Medzi slabé stranky - popriinom - radi,,nedostatok
socidlnej angaZovanosti vo veciach obcianskeho rozvoja spolocnosti; nedostatocné
vyuZitie existujlicich historickych, kulttrnych a prirodnych vyhod regionu vzhladom
na turizmus” (2014, s. 25, s. 26). Ku prileZitostiam vo SWOT analyze patri aj: ,Posil-
nenie spoluprdce v budovani oblianskej spolocnosti”; Prirodnd a kultirno-historickd
atraktivita regionu, vytvorenie dalsich pélov hospoddrskeho rastu prostrednictvom
koncentrdcie pomoci a investicnymi stimulmi (..); Posilfiovanie a vyuZivanie regiondl-
nej identity, tradicii a histérie na propagdciu regionu (...); Podobnost Struktiiry a prob-
lémov zabezpecenia kulttrneho rozvoja ndrodnostnych mensin” (2014, s. 27, s. 28 );
Ohrozenie predstavuje aj ,prehlbujica sa marginalizdcia niektorych Casti dzemia
prihranicnych regiénov na obidvoch strandch hranice (2014, s. 27).

. Vnadvdznosti na vyssie uvedené vychodiskovou hypotézou ndsho prispevku sa stava
konstatovanie, Ze minulost oboch regidnov v stredoeurdpskom (habsburskom) pries-
tore na trovni etnickej, ndboZenskej, Stdtnej,,mnohosti’; polyvariantnosti, hospoddr-
skej zaostalosti, vsetko to absenciou predpokladov budovania obCianskej spolocnosti,
civilizacnou ,zakriknutostou”nds (ich) identifikuje s podobnymi problémami, tie za is-
tych okolnostivytvdraju pozitivny stimul i potencidl spoluprdce. Vsticasnosti ndrodny
Stat uZ viac-menej nemd silu riesit zdvazné problémy Zivota ludi; socidlno-ekonomic-
ké otdzky sa skér nastolujii na trovni regiénov, ktorych déleZitost v Statoch Eurdpskej
unie rychle rastie, tu sa hladaju vychodiskd, tu sa hovori o trvalo udrZatelnom ekono-
mickom raste a rozvoji spolocnosti. Potreba kooperdcie a cielenej koordindcie aktivit
je o to naliehavejsia, Ze napriek vSetkym humanistickym apelom a vyzvam zo strany
svetskych i ndboZenskych autorit v globdlnom priestore rastie miera socidlnej nerov-
nosti a vykoristovania, prehlbuje sa rozpor medzi verejnym a stikromnym zdujmom,
socidlne a ekonomické problémy prekroCili hranice ndrodnych stdtov, v mene och-
rany Zivotného prostredia upiera sa neprivilegovanym vrstvam pristup ku zdrojom
nevyhnutnym pre Zivot (..). V ,biblii” modernej Eurdpy, v proklamdcii ludskych prdv
dochddza k ich deformdcii v podobe rozdelenie ludskych prav na politické a socidlne.
() modernita md obrovski tendenciu vyuZivat pre potreby svojej reprodukcie i také
prvky, ktoré mali pévodne sliZit na ochranu proti jej negativnym dopadom. A je tomu
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takiv pripade ludskych prav (...). Ludské prdava, ktoré boli mienené ako ndstroj obrany
voci tlakom existujticej moci, prechddzajii potom procesom odcudzenia od svojho p6-
vodného urcenia a menia sa vo zvlGst ucinny ndstroj expanzie moci za aktikolvek me-
dzu’, tvrdi J. Keller (2015, 5. 5). Aj preto Eurépu obchddza ,strasidlo”v podobe pozvolnej
likviddcie socidlneho stdtu, pricom jeho odvrdtenou stranou je i ndrast extrémizmu,
xenofdbie a rasizmu.

Pri patrani po historicko-kulttirnych, ekonomickych a politickych paralelach Podkar-
patskej Rusi a Slovenska (regionu Vychod) na péde stredoeurdpskeho makroregionu
ako miesta pamidite, Zitej i preZitej histérie, odvoldvame sa na Ceského historika Mi-
roslava Hrocha, ktory historicky text a kontext sumy stredoeurdpskych jednotlivosti
zovSeobecnil do nasledovnej charakteristiky:
idealizujtica predstava regidnu, ktory leZi ,v srdci Eurdpy’, a preto je povaZovany za
nieco zvIast osobitého;
stazeny kontakt s otvorenym morom a v désledku toho slaby mimoeurdpsky, ,glo-
Eurdpy;
konfesiondina pluralita, ktord ale mohla ovplyvriovat prdve tak ndboZensku toleran-
ciu ako lahostajnost k zdleZitostiam ndboZenskym;
rozkolisané koordindty Statnosti zvldst v historickom vedomi; ale tieZ s tymto rysom
spojend neddvera ku Statu a jeho institticiam;
stereotypny obraz vychodného nepriatela, v ktorom preZiva strach z ,Turka’; obvykle
transformovany v nechut voci,vychodu”vébec a Rusku zvIgst;
zvySend vnimavost pre etnicku réznorodost, Ci uZ v rozmeroch regiénu, Ci vlastnej kra-
jiny, o so sebou moZe niest prdve tak kulttrny polycentrizmus, ako i relikty xenofdbie
prejavujtice sa nedéverou k cudzincom (Hroch, 2014, s. 160).
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I. STAZENY KONTAKT
S OTVORENYM MOROM
A V DOSLEDKU TOHO
SLABY MIMOEUROPSKY,
,,GLOBALNY“ OBZOR
VACSINY OBYVATELOV
STREDNE] EUROPY
V POROVNANI S OSTATNYMI
OBLASTAMI EUROPY

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e vstup (vychodu)Slovenska a Zakarpatska do CSR (1918) z agrar-
neho Uhorska, kym Cesi mali za sebou priemyselne vyspelé Ra-
kusko,

e regionalizmus ako fenomén Slovenska, t. j. disproporéné posta-
venie slovenského vychodu a zapadu, rozvoj Slovenska dopla-
cal aj na regionalnu stratégiu uhorskych vlad voci Slovensku,

e politika a ekonomika regionalizmu (iniciator M. Hodza) ako po-
kus analyzovat a nasledne vyrovnavat rozdiely v ekonomickej
sile regidnov,

e znaky periférie: diStancia, dependencia, diferencia,

e Podkarpatska Rus ako periférny regién - zaostalé agrarne hos-
podarstvo, nizka miery vzdelanosti obyvatelstva,

e politika a ideologia tzv. slovjakizmu - madarsky pokus o ekono-
micku a kultdrnu okupaciu relativne primitivneho slovenského
vychodu.

"



1918/1919 —
Slovensko a
Zakarpatsko
v CSR
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Pojmy na zapamitanie:

e priemyselna(e) revoldcia(e),
e regionalizmus.

e globalne a lokalne/glokalne,
e disparita,

e periféria,

e periférny region,

e exteritoridlny,

e dependencia,

e diStancia,

e diferencia,

e stolica,

e slovjakizmus,

e republika rad,

e colna Unia,

e zakon zaborovy,

e zakon pridelovy,

e informacna revolucia,

Ceskoslovensky $tat vznikol v roku 1918 spojenim dvoch uzem-
nych celkov: ¢eskych krajin a Slovenska, ktoré sa v obdobi vytva-
rania spolocnej republiky nachadzali na nerovnakej Urovni; na
prelome rokov 1918/1919 pribral do svojho celku i Podkarpatsku
Rus. V obidvoch pripadoch islo nielen o rozdielnu hospodarsko-
socialnu skladbu obyvatelstva a jeho kapitalovu silu, ale predo-
vietkym o odlisny charakter a stav vietkych odvetvi ekonomiky,
infraStruktury, kompletnej siete a narodnej orientécie Skolstva,
samospravnych organoy, justicie, iSlo o rozdielny duktus zakon-
nych noriem a dalSich, pre Zivot ob¢anov rozhodujtcich momen-
tov. Ceskoslovenska republika vznikla z dvoch krajin, ktoré boli do
roku 1918 stiastou roznych vacsich celkov - Slovensko v agrarnom
Uhorsku, Cesko v priemyselne vyspelom Predlitavsku; po rakus-
ko-uhorskom vyrovnani sa hovorilo o ,sobasi textilu a pSenice”
(Holec) a podstatne rozdielnym stupfiom ekonomickej lUrovne
Nezanedbatelny bol tiez fakt, Ze eSte i na izemi oboch spomi-
nanych teritoridlnych celkov sa vyskytovali regiony s odliShym
stavom hospodarstva a s podstatne rozdielnou Zivotnou trovou
obyvatelstva. Pritom je zname, Ze ekonomicko-regionalne (a tym
i celospolocenské) extrémy na pdde ktorékolvek Statu vzdy vytva-
rali Zivnd pddu pre vznik vnutropolitického, socialneho, pripadne
i narodnostného napétia.



Ak sa vratime v historickom case trochu dozadu, industrializac-
na politika Uhorska v obdobi od rakusko-uhorského vyrovnania
(1867) do prvej svetovej vojny urychlila nastup socialno-ekono-
mickych a technologickych zmien historického vyznamu, ktoré
stiborne oznacujeme ako prva a druha priemyselna revoldcia. Pre-
javom tychto zasadnych zmien bol rozvoj modernej infrastruktu-
ry, uplatnenie parného, neskor elektrického pohonu, presadenie
strojovej tovarenskej vyroby v tradi¢nych a formovanie novych,
predtym neznamych odvetvi vyroby, zrod mechanizacie a novo-
dobych agrotechnickych metdd polnohospodarstva, vznik novo-
dobych telekomunikacii, iplne novych oblasti dopravy. ,Uhorska
vlada na Slovensku podporovala vystavbu a modernizaciu zelez-
nicnej dopravy, banictva, hutnictva, chemického, drevarskeho,
celulézovo-papierenského, koziarskeho, silikatového, niektorych
odvetvi potravinarskeho a najma textilného priemyslu. Regiondl-
na stratégia (podc. G. G.) hospodarskeho rozvoja zo strany uhor-
skej vlady viak mala za nasledok stagnaciu alebo dokonca dlho-
dobé zaostavanie niektorych oblasti vyroby” (...) (Hallon, 2013, s.
147).

Jednym z ekonomicko-politickych smerov, ktory si postavil ako
prvoradu ulohu svojej ¢innosti analyzovat a nasledne likvidovat
spominané oblastné rozdiely bol regionalizmus. Jeho cielom bolo
zaangazovat vSetky stcasti politického systému, vyznamné osob-
nosti politického i ekonomického diania, samospravne organy, za-
ujmové i socialne zdruzenia pre myslienku, aby sa predovietkym
zistila ¢o najpresnejsia ,celospolocenska diagndza” jednotlivych
oblasti statu (Bartlova, 2002).

Inicidtorom priprav regionalistickych Studii i instittcii sa stal slo-
vensky politik, buddci ministersky predseda a popredny ideolég
agrarizmu Milan HodZa (1878 - 1944). Spolu s dalSimi predstavi-
telmi slovenského agrarneho pridu sa podujali zasvatit do tychto
planov politickd reprezentaciu nielen na Slovensku, ale aj na tze-
mi Podkarpatskej Rusi, pretoze - podla HodZu - obyvatelstvo celé-
ho podkarpatsko-ruského regidnu spajala s obyvatelmi Slovenska
skutocnost, Ze ,po byvalom madarsko-Slachtickom rezime maju
dedicstvo podobne smutné ako my, podobndi legislativnu tradiciu
a do istej miery aj podobné tazkosti ako my” (cit. podla Bartlova,
2002, s. 181). Po niekolkoro¢nom Usili predstavitelov slovenské-
ho politického Zivota sa zisli zastupcovia slovenskych spravnych

Regiondlna
stratégia
rozvoja
Slovenska
v Uhorsku
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organov, politickych stran, slovenski narodohospodari a delegati
roznych zaujmovo-ekonomickych zdruzeni 19.1. 1931 v Bratislave
na svojej prvej chddzi a vytvorili pripravny vybor celoslovenské-
ho narodohospodarskeho centra. Nazvali ho Narodohospodar-
sky Ustav Slovenska a Podkarpatskej Rusi (znamy pod skratkou
NARUS). Ustanovujtce valné zhromazdenie NARUS-u sa zi3lo 22.
6. 1931. Ekonomicko-politicky smer nazvany ,regionalizmus” tak
uviedol do Zivota Stidium celej sumy problémov a vztahov - eko-
nomickych, politickych, ideologickych, kultirnych atd., ktoré by
sme dnes moderne nazvali Studiom globalneho/nadnarodného
a lokalneho/ miestneho/glokalneho, resp. ich stivztaznosti i dis-
parit, zjednodusene povedané vztahom ,centra a periférie”.

Zakladnymi znakmi periférie - podla tedrie centra a periférie
norskeho politoldga a socioldga S. Rokkana (1921 - 1979) - su: a)
diStancia (vzdialenost od centra); b) diferencia (miera odliSnosti
a rozpoznanie vlastnej identity); ¢) dependencia (miera ekono-
mickej, politickej alebo kultirnej zavislosti).

Na adresu centra a periférie, resp. centra a malych regionov histo-
rik L. Tajtak (2002, s. 215 - 219) hovori, Ze pre historicky vyvin Slo-
venska mali regidny a regionalizmus velky vyznam, i skor d6sled-
ky, Comu nasvedcuje aj skutocnost, Ze jeho tzemie bolo rozdelené
na tri prirodzené regiony: nazapadné, stredné a vychodné Sloven-
sko, z ktorého posledny pozostaval zo Styroch historickych stolic:
Spisskej, Saridskej, Zemplinskej a Abovsko-turnianskej.® Regiona-
lizmus ako fenomén na Slovensku bol determinovany prirodnymi
podmienkami a z hladiska politického a spoloc¢enského vyvoja od
pociatku 19. storocia i skuto¢nostou, Ze Slovaci v Uhorsku nemali
samospravne postavenie, ako ho mali Chorvati a na nizSej Urovni
i Sasi, Srbi a Rumuni. To boli aj priciny, Ze Slovaci zili regionalnym
Zivotom a nemali aZ do roku 1843 kodifikovany spisovny jazyk, na-
rodné noviny, narodnu politicku stranu atd.

Vychodoslovensky regién sa vo svojom vyvine vyznacoval istymi
Specifikami; na celkovy historicky vyvin vychodného Slovenska
nesporne vplyvala aj jeho poloha, ktora pre tento region bola ne-

> Zupné zriadenie (stolice) na Slovensku a Podkarpatskej Rusi zaniklo v r.

1928, ked bolo nahradené krajinskym zriadenim, ktoré malo nahradzat
poziadavku autonémie, ktoru pravidelne prazskej vlade predkladali slovenské
a podkarpatské politické elity.



vyhodna. Clenity a tazko priechodny terén stazoval spojenie Vy-
chodu s ostatnym Slovenskom. Existenciu dvoch prirodzenych
spadovych oblasti na Uzemi Slovenska zohladfovala aj uhorska
Statna moc vytvorenim dvoch centier dafovej spravy, dvoch ba-
nickych komér ako i vojenskych obvodov, z ktorych jeden vzdy
zahfial zhruba dnedné vychodné Slovensko a druhy zvySnu cast.
Kym vychodoslovenské mesta od stredoveku obchodne a kultur-
ne komunikovali najma s Polskom, Sliezskom, Ruskom, Sedmoh-
radskom a dolnym Uhorskom, silociary stredo- a zapadosloven-
skych miest smerovali do Rakuska, Zadunajska, Bavorska a dalej
do zapadnej Eurdpy.

+Asi najvyraznejsie sa tato "dvojkolajnost” prejavila v priebehu
narodného hnutia, ktoré na vychodnom Slovensku nachadzalo
ovela slabsiu odozvu nez na ostatnom tzemi. ,V prostredi miest-
nej madarskej Slachty a pomadarcenej inteligencie sa ako reakcia
na Sirenie slovenského narodného hnutia zrodil tzv. slovjakiz-
mus. Podla neho Slovjaci (ako sa niekedy slovenské obyvatelstvo
v Zupach Spis, Abov, Sari a Zemplin samo pomentivalo) sa jazyko-
vo, kulttirne, konfesionalne a svojim historickym vyvojom vyrazne
odlisuju od Slovakov a maju blizSie k Madarom. Vdaka podpore,
ktort im poskytovali oficialne kruhy v Budapesti, sa v upravenom
sariSskom dialekte vydavali noviny, ucebnice, modlitebné knizky
a od 70. rokov 19. st. bolo tunajsie narecie uvedené aj do ludovych
$kol. Stlirovska spisovna slovencina do mnohych obci na Vycho-
de prenikla aZ po vzniku prvej CSR" (Soltés). Slovjacke hnutie,
pokracuje P. Solté3, na cele s Viktorom Dvorcsakom (1878 - 1943),
preSovskym Zupnym archivarom, novinarom a politikom, sa zd6-
raznovanim odliSnosti Slovjakov od Slovakov snazilo upevnit ich
lojalitu vo&i Svato3tefanskej korune. Par dni po vzniku Ceskoslo-
venska dokonca Dvorcsak vyhlasil v PreSove vychodoslovensku
narodnu radu a 11. decembra 1918, pre zmenu v KoSiciach, vyhlasil
samostatnu Slovjacku republiku a sam sa vymenoval za prezidenta.
Jeho ,republika” viak zanikla skor, ako sa o nej vacsina ludi mimo
Kosic a PreSova dozvedela. V. Dvorcsak podielal sa aj na kampani
za odtrhnutie Slovenska od Ciech s viziou jeho autonémie v ramci
Madarska.

Za mienku stoji aj fakt, Ze v upravenom SariSskom dialekte doslo
z balkéna preSovskej radnice k vyhlaseniu Slovenskej republiky
rad 16. juna 1919, za ktorou stalo Usilie madarskych revoluciona-

Vychod
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rov vedenych poprednym ¢lenom moskovskej Kominterny Be-
lom Kunom nastolit bolSevicki vladu nielen v Madarsku (21. 3.
1919 - 1.9.1919), ale vo viacerych krajinach Eurépy. Po madarskej
republike rad, v postcisarskom republikanskom Nemecku (1918,
resp.1933), k podobnému pokusu doslo v Bavorsku (7. 4.1919 - 3.
5.1919).

V obdobi nastupu kapitalizmu, kde jednym z predpokladom jeho
nastupu bolo zrudenie poddanskych povinnosti uhorskym sne-
mom v marci roku 1848, tato oblast ostala bokom od najvacsich
podnikatelskych zamerov v dosledku nevyhodného polozZenia,
nedostatku surovin, dopravnych spojov, vzdialenosti a nepreko-
nanych ekonomicko-socidlnych prezitkov feudalizmu. Nepriaz-
niva situaciu Vychodu po skonceni 1. svetovej vojny nasobila
hospodarska kriza a vSeobecny nedostatok zakladnych Zivotnych
potrieb.

Sumarizujuc: vychodné Slovensko ako regidn so Specifickymi
znakmi bolo vo svojom vyvine determinované, resp. ,deakcelero-
vané” prirodnymi podmienkami, polohou, osidlenim, nerozvinu-
tou ekonomikou a kultirnym a spolocenskym vyvinom, k comu
je potrebné priratat vysSie spominanu dezintegracnu politiku
madarskych vladnucich kruhov podporou tzv. slovjakizmu. Na
osobitost a vyvin regionu vplyvalo aj etnické a konfesionalne zlo-
Zenie jeho obyvatelstva, ktoré bolo pestrejSie ako v inych regid-
noch. Podla Statistiky z roku 1910 v regidne tvorili Slovaci 371 %,
Madari 43,8 %, Nemci 7,3 %, Rusini 9 %, a ini 2,8 %. Najvacsi pocet
Madarov bol v juznych castiach Zemplina a Abova, ktoré dnes s
sCasti v Madarsku. Tieto skutocnosti staZili narodnopoliticky vyvin
v tejto oblasti” (Tajtak, 2002, s. 218). Aj zlozenie obyvatelstva podla
vierovyznania bolo zloZitejSie, lebo k rimskokatolickemu nabo-
Zenstvu sa hlasilo 50,6 % obyvatelstva, gréckokatolickemu 24,4 %,
evanjelickému 6,9 %, reformovanému 10 %, Zidovskému 8 %, pra-
voslavnemu 0,10 %. Vedecky a politicky problém vyvolala v tejto
suvislosti otazka, ¢i vSetci gréckokatolici si povodom Rusini, ¢o
tvrdilo gréckokatolicke duchovenstvo. Snad' sa nebudeme mylit,
ak vychodné Slovensko budeme v historickom kontexte prelomu
18.a19. storocia i dalej nazyvat ,zaostalym” (zaostavajicim?) regi-
o6nom.



J. Copik pouziva svoju pripadovt $tidiu Podkarpatskej Rusi na
to, aby Specifikoval znaky periférneho postavenia tohto regionu.
Periféria je v geografickom ponati formalne definovana ako pries-
torova jednotka podriadena autorite centra. Zakladnymi charak-
teristickymi rysmi odliSujlicimi perifériu od centra st vzdialenost,
odlisnost a zavislost. Obyvatelia periférie su sice stcastou systé-
mu ako celku, si vSak vyznamom marginalni. Spaja ich urcita mie-
ravlastnej (periférnej) identity, ktora je odliSna od identity centra,
avsak st pod trvalym tlakom.

Jdedlne” znaky periférie - podla uvedeného autora - je mozné
vymedzit nasledovne: ¢asto sa jedna o dobyté tizemie (typickym
prikladom su koldnie riadené dradnikmi dosadenymi z centra,
ktori s zodpovedni geograficky vzdialenému centru, nie teritériu,
nad ktorym vykonavaju svoju prdvomoc; ¢asto su to oblasti eko-
nomicky zaostalé Ci je ich hospodarstvo orientované vylucne na
jednu komoditu (tazba nerastnej suroviny, plantaze kavy a pod.);
rovnako tak sa na periférii nevyskytuju vlastné kultirne institu-
cie, ktoré by boli schopné posiliovat miestnu identitu. Periférie
sa vzhladom k tymto rysom mozu obvykle len velmi tazko branit
tlaku centra.

V tejto suvislosti je tazké rozhodnut, do akej miery uz tu spomina-
ny l. Olbracht stic ,zatazeny" optikou svojho proletarsko-komunis-
tického svetonazoru objektivne hodnoti vztah periférie a centra,
prazského kapitalu a podkarpatskej zaostalosti, jednym slovom

hospodarsku stratégiu vlady v Prahe na Podkarpatskej Rusi, ked

hovori: V3ichni pani jsou stejni. DFive to byl Madar, ted'je to Cech,
o kterém tu nebylo pfedtim nikdy slychano. Ale za toho minulé-
ho se pfec jen Zilo Iépe. (...) Co zde jsou Ce3i, je viechno jinak. Do
Ameriky nelze; kazda nadéje na zbohatnuti zmizela. V domacich
lesich se nepracuje, nebot vlada chrani vysokymi Zelezni¢nimi ta-
rify drevarstvi korunnich zemi a posledni zbytky vyvozu dFivi byly
zastaveny celnivalkou s Madarskem; je po drobném prepychu: po
mase, tabaku, kofalce a Zenské paradé. Sedmihradsko, Halic¢ a Bos-
na se staly nedostupnou cizinou: neni hotovych penéz na dané,
na kovare, a Zidovské kramky nemaji kupcd. Zirna uherska rovina
zmizela nékde v mlhavych dalkach: je ztracena vice nez polovina
holého Zivobyti. Je nutno vratit se do jedenactého stoleti; do hla-
dovych let jedenactého stoleti. Na podkarpatské vesnici je hlad”
(1956, 5.13,5.16).

Podkarpat-
skd Rus ako
periférny
region
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. Olbracht sa ale celkom iste nemylil, ak hovori o colnej vojne
s Madarskom, narazajlic tym na fakt, Ze na p6de monarchie exis-
toval - moderne povedané - volny pohyb kapitalu a pracovnej
sily v dosledku toho, Ze hned'po revollcii (1848) doslo k vyznam-
nej zmene, kedy cisarskym patentom v roku 1850 bolo v stlade
s marcovou Ustavou z roku 1849 ustanovené, Ze cela monarchia
tvori jeden colny a obchodny obvod; colna hranica medzi Pred-
litavskom a Zalitavskom bola zruSena prave v zaujme akceleracie
vyroby a obchodu. Od 1:10.1850 sa odstranila colna hranica, ktora
oddelovala Uhorsko, Chorvatsko a Sedmohradsko od ostatnych
krajin rakuiskej monarchie. Podobny problém bol spojeny s vyhla-
senim samostatného Polska. Zapojenim Podkarpatskej Rusi do
Ceskoslovenska sa prerusili do tej doby velmi silné ekonomické
vizby v oblasti uhorskej niZiny. Vznikom samostatnej CSR a Pol-
ska sa navyse byvala uhorko-hali¢ska hranica, (teraz nova cesko-
slovensko-polska hranica stala hranicou colnou, ¢o do tej doby
nebolo. Zapojenie Podkarpatskej Rusi do ¢eskoslovenského hos-
podarskeho priestoru narazalo vo vSeobecnosti na velké tazkosti.
V Predstave ceskych vyrobcov priemyslového tovaru sa mala Pod-
karpatskej Rus, podobne ako Slovensko, stat hlavne odbytistom
pre Ceské vyrobky a na druhej strane vyvozcom surovin, hlavne
dreva a soli. Miestne obyvatelstvo bolo ale prilis chudobné a jeho
kipna sila bola viac ako nizka. Velkym problémom bola takisto
velka vzdialenost krajiny od priemyslovych centier, a teda vysoké
prepravné naklady.

Zostava vsak objektivnym faktom, Ze Podkarpatska krajina mala
agrarny charakter a vacsina ludi bola zamestnana v polnohospo-
darstve, teda primarnej ekonomickej sfére. Intenzita a produk-
tivita polnohospodarskej vyroby bola na nizkej trovni. Zatial ¢o
v Ceskych krajinach sa pouZivali technické a ekonomické vymoze-
nosti, na Podkarpatsku sa prace vykonavali ru¢ne.V krajine takmer
neexistovali cesty a komunikacie, nachadzali sa tu nevyhovujlce
hospodarske budovy, nedostatok kvalifikovanych odbornikov
a Ziadne sluzby. Ceskoslovensko sa zaviazalo ku zlep3eniu situ-
acie, a preto sem plynuli miliardové dotdcie na novu infrastruk-
tdru, na stavbu novych budov - administrativnych, Skolskych, ne-
mocnicnych, na stavbu mostov atd.

Podkarpatské hospodarstvo ako nesebestacné sa zameralo na
chov koni, oviec, pretoze v krajine sa nachadzali obrovské pastvi-



ny, poloniny. Pestovala sa tu kukurica, vinna réva, tabak a konope.
Tabak sa spracovaval v miestnej tabakovej tovarni a stal sa ddle-
zitym vyvoznym artiklom. Z konope sa vyrabali vlakna alebo sa
tkalo.

Z priemyslového odvetvia prevladal drevospracujuci priemysel,
lesy zaberali viac nez 50% Uzemia Podkarpatska. Drevo sa po-
mocou vodnych kanalov dopravovalo do Madarska. Existovala tu
velka chemicka tovaren, ktora sa zamerala na vyrobu kyseliny oc-
tovej, dreveného liehu a acetdnu. Na Podkarpatsku sa nachadzali
jediné solné bane v republike. Vdaka Ceskoslovenskym investi-
ciam sa v mestach zacala rozvijat sekundarna a terciarna sféra.

Historik P. Svorc poznajlic dejiny podkarpatskej Rusi do ,najin-
timnejSich” detailov, problém zaostalého/ periférneho regionu
dévodi nasledovne: ,Hospodarske postavenie Podkarpatskej Rusi
v ramci Uhorska (do roku 1918), ale i v Ceskoslovensku bolo deter-
minované jej nepriaznivymi prirodnymi pomermi, vystahovalec-
tvom, jej periférnou ekonomicko-geografickou, ale i strategickou
polohou (strategicky vyznam Podkarpatskej Rusi sttipol az vtedy,
ked sa stala sticastou Ceskoslovenska), malym prirodnym bo-
hatstvom - s vynimkou dreva -, polnohospodarstvu sa venovalo
82 % vSetkého obyvatelstva, pritom pricom najvacsim drzZitelom
pody boli velkostatkari, na jedného rolnika pripadalo 0, 67 ha pol-
nohospodarskej pody, nestacila na obzivu rolhictva, pozemkova
reforma, resp. zakon zaborovy a pridelovy bol realizovany pros-
trednictvom vyplatenej ndhrady, t.j. niteny vykup pody, na ktordi
miestni ,horali" nemali finan¢né prostriedky, atd. (2007, s. 97-108).
Dodava, Ze ked zaciatkom 30. rokov Ceski narodohospodari hod-
notili pomer prijmov a vydavkov Podkarpatskej Rusi ako celku za
obdobie od roku 1919 do roku 1932, dospeli k zaveru, Ze Ceskoslo-
venska republika v tomto obdobi vynalozila na Podkarpatsku Rus
priblizne 3 miliardy 74 milionov kortn a na druhej strane od nej
prijala priblizne 1 miliardu 615 miliénov korun (Svorc, 2007).

Disproporcia vztahu centra a periférie existovala v rokoch pred
prvou svetovou vojnou nielen na drovni vysSie opisanych terito-
rialit, teda chudobného slovenského Vychodu i Podkarpatskej
Rusi voci - obrazne povedané - bohatej Pesti. Bohatstvo zapad-
ného a stredného Slovenska v porovnani s Vychodom v konec-
nom dosledku vyznie ako mensia miera chudoby tychto dvoch

P. Svorc

o hospodar-
stve Podk.
Rusi
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regidnov, ak pomeriame ich hospodarsku silu s ceskymi krajinami.
Ceskoslovenska republika vznikla z dvoch krajin, ktoré bola do
roku 1918 sticastou roznych vacsich celkov (Slovensko v agrarnom
Uhorsku, Cesko v priemyselne vyspelom Predlitavsku). Najkon-
centrovanejsie sa to odrazilo v pomere obyvatelstva prislichaju-
ceho k obom najddlezitejSim narodohospodarskym odvetviam.
Pri scitani ludu v roku 1921 bol v ¢eskych krajinach pomer prie-
myslového a polnohospodarskeho obyvatelstva 40% : 32%, zatial
&o na Slovensku 17% : 61%.¢ Priemyslovo agrarnu Struktdru Cesko-
slovenska ur€oval teda charakter ekonomiky ¢eskych krajin, ktoré
boli nielen vyvinutejSie, ale tieZ poctom obyvatelstva a rozlohou
podstatne vécsie. Slovensko malo agrarny raz a prechadzalo iba
zaciatocnym Stadiom svojho priemyslového rozvoja. Polnohos-
podarstvo, ktoré v ekonomickej Struktire Slovenska prevazovalo,
viak tu dosiahlo - podobne ako v inych priemyslovo nerozvinu-
tych krajinach - len nizku technickd a agronomicku Groven” (Prdi-
cha, 1974, s. 68-69).

Tabulka €. 1: Pomer obyvatelstva v priemysle a polnohospo-
darstve v ceskych krajinach a na Slovensku’

Cesko Slovensko
Rok 1910 1930 1910 1930
Pocet obyvatelov 10148410 | 10674386 2925251 3329793
Zastupenie
e 0,
ol:?yvatelstva ,( %) 34,4 % 25,5% 62,6 % 56,7 %
v polnohospodarstve,
lesnictve, rybarstve
Zastupenie
obyvatelstva
(%) v priemysle, 39,6 % 39,5% 184 % 178 %
stavebnictve,
remeslach

6 Z ndrodnostného aspektu sociilno-ekonomického vyvoja existoval zavazny

rozdiel oboch krajin v tom, Ze ceské etnikum dominovalo vo vnitrozemi Ciech
a Moravy, teda predovsetkym v Grodnych polnohospodarskych oblastiach (...).
Slovenské etnikum bolo stale viac zatlacované do netrodnych horskych krajov
s minimalnym priemyslom a madarizacia postihla naopak Urodné niZiny na
juhu a juhozapade krajiny, kde zastaval mimoriadne silné pozicie velkostatok
(Priicha, 1974, s. 60-61).

7 Prlicha, 1974,s. 498.



Zaver: Slovensko, predovsetkym jeho vychodné stolice, sa v 19. a nd-
sledne aj v prvych desatrocCiach 20. storocia konfrontovalo s podob-
nymi ekonomickymi problémami ako Podkarpatie. Obidve teritdrid
boli v pozicii periférie, hornatého subregidnu, s prevazne agrdrno-
feudalnym hospoddrstvom, nizkou trovriou industrializdcie, pricom
hospodarka politika centra (Pest, Praha) bola poznamenand diktd-
tom a hospoddrskymi zdujmami jeho financného kapitdlu.

Ulohy k textu:

1. V pritomnosti sa globdlny ekonomicky priestor vyrovndva so 4.
priemyselnou revolticiou; v nadviznosti na uvedené charakteri-
zujte 4 priemyselné revollicie, t. j. vek pary, elektriny, computeri-
zdcie, pokroku v oblasti umelej inteligencie, trojrozmernej tlace,
internetu veci, biotechnoldgii, nanotechnoldgii.

2. Cirkevné i poniektoré svetské autority vystrihaju pred désledkami
rozvoja biotechnoldgii, ako napr. vyskum kmeriovych buniek. V tej-
to suvislosti vznikla relativne nova vedecka disciplina - bioetika,
pricom jednym z jej zavaznych smerov je transhumanizmus. Po-
kuste sa vysvetlit predmet bioetiky a popisat problém transhuma-
nizmu.

Kontrolné tlohy:

1. Aky charakter mali ekonomiky Rakiska a Uhorska v prvom de-
satroci 20. st., teda v Case, ked'Slovensko a Podkarpatska Rus po
rozpade monarchie vstipili do Ceskoslovenska?

2. Aky dopad malo zrusenie colnej hranice medzi uhorskou a rakuis-
kom castou monarchie, ndsledne ako sa prejavilo v hospoddrskej
sataZi ndstupnickych $tatov, t. j. po roku 1918 - osobitne (Cesko)
Slovenska a Podkarpatskej Rusi - znovunastavenie cla vo vzdjom-
nom obchode.

3. Aké ciele sledovala ekonomika a politika regionalizmu na vychode
Slovenska a na Podkarpatskej Rusi iniciovand M. HodZom?

4. Charakterizujte objektivne i subjektivne priciny hospoddrskej,
resp. celkovo civilizacnej zaostalosti slovenského vychodu a Za-
karpatska.
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II. KONFESIONALNA PLURALITA,
KTORA ALE MOHLA
OVPLYVNOVAT PRAVE TAK
NABOZENSKU TOLERANCIU
AKO I'AHOSTAJNOST
K ZALEZITOSTIAM
NABOZENSKYM

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e popisuje horizontalnu pluralitu strednej Eurdpy na urovni jej
etnickej a ndbozenskej polyvariantnosti,

e narod/etnikum vystupuje ako viacnasobna entita, pricom jeho
zavaznym rozmerom je naboZenstvo,

e vo vztahu konfesionality a etnicity v tradicnej spolocnosti ma
primarne postavenie naboZenstvo, kym v modernej societe do
popredia sa dostava narod,

e pri profilovani narodného svoju tlohu ma aj naboZenstvo - fe-
nomén nabozenského nacionalizmu,

e problém narodnej (ne)jednoliatosti cirkvi,

e naboZenstvo a jazykova asimilacia: nabozenstva ,madarské’,
narodnostne zmiesané, naboZenstva mensinové,

e Rusini a uniatstvo, Rusini a,,odchody” do pravoslavnej cirkvi,

e spolocCenské a ekonomické postavenie Zidov na Zakarpatsku,
vychodnom Slovensku (aj) z pohladu ortodoxnych chasidov,

e tolerancny patent.

Pojmy na zapamadtanie:
e cirkey,

e konfesionalita,

¢ polyglotstvo,

e tolerancia,

e asimilacia,

e disimilacia,

e integracia,

e pravoslavie,



rimsky katolicizmus,
katolici byzantského obradu,
protestantizmus,
luteranizmus,
kalvinizmus,
unitari,
uniati,
izraelitské naboZenstvo,
chasidizmus,
pogrom,
tolerancny patent,
cirkvi recipované,
cadik,
Zidovski neologici,
konvertita,
proselyta,
ekumenizmus,

Tabulka ¢. 2: NaboZenské vyznanie obyvatelstva Slovenska

v roku1921a1930°
Rimsko- | Grécko | Evanjelické Cesko- pravo- | Staro- Bez vy-
Rok| Spolu , aarménsko | vSetkych |sloven-| . kato- |lzraelské |Iné znania,
katolicke " i slavne | | .
katolicke denom. ské licke nezname
Absolutny pocet
1921/3000870(2128205|  193778|  530512| 1910 2879|  145| 135918| 210 7313
1930(3329793(2384355|  213725| 555900 11495 9076| 149| 136737|1208| 17148
R°zc(':/f)| 1,0 12,0 103 48| 5018| 2152 28 0,6 475,2 1345
Struktura v percentach
1921| 100,00/ 7091 646 1768 006] 010 000 453| 001 025
1930/ 100,00 7161 6,42 1669| 035 027 000 41| 0,04 0,51
V suvislosti s modernizaciou, procesmi akcelerovanych ekono- . -
mickych a technickych transformacii, ktoré viedli v Eurépe v 19. Hlor’z?”talna
vr . . . . . vr e . rali
storoci nielen k zjednocovaniu, ale aj k diferencidcii, spolocen- plura tq
. f e n e e ol P . , strednej
skej segmentacii i individualnej fragmentacii ako neistote, krize .
. . , . S . i e Europy
identity, hovori madarsky historik M. Csaky o ,vertikalnej dife-
8 Infostat - Intitdt informatiky a $tatistiky. Vyskumné demografické centrum.
2002. Obyvatelstvo Slovenska 1918-1938. Bratislava: Akty 2002, s. 11.
Pracovny zosit IV. 23
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renciacii”. V nadvaznosti na predmet nasho skiimania je intere-
santnejsia tradiciou osnovana ,horizontalna diferencovanost’, t.j.
pluralita strednej Eurdpy. ,Spocivala v etnickej mnohotvarnosti,
v polyglotnosti jej obyvatelov, v bohatej kultirnej rozli¢nosti,
ako aj v skutocnosti, Ze tu nadalej existovali tri monoteistické
svetové nabozenstva, krestanstvo, Zidovstvo a islam vo svojich
najrozdielnejSich formach” (Csaky, 1999, s. 9). Tato mnohonasob-
na pluralitna situacia ponukala sice moznost interakcii, zahfiala
viak aj stalu pritomnost diferencii a nasledne protikladnosti. A tak
bola bazou antinémiam, obmedzovaniam a xenofébiam, t. j. so-
cidlno-kultirne podmienenym spolocenskym ambivalenciam. ,V
takom komunikacnom systéme”, pokracuje M. Csaky, ,nadobuda
mimoriadny vyznam interakcia rozli¢nych elementov ako vzorov
(kédov) spravania sa, dokonca aj pri utvarani ,narodnych"” kolek-
tivnych identit” (Csaky, 1999, s. 10). Nahliadané touto optikou na-
rod ako kolektivna identita je viacnasobnou entitou, mnozinou,
kde dochadza ku prieniku etnického, jazykového, teritorialneho,
socialneho, moralneho, naboZenského, vazieb najroznejsich ,po-
hanskych” i religiéznych zvykov a tradicii, a ide uz len o to, ktora
ztychto identit, ,kulturalit’, v akom ¢ase, na akom mieste, za akych
ekonomicko-politickych a kultdrnych podmienok ,prehovori’,
resp. ktora z tychto idealit ma ,navrch”. Alebo to mozno povedat
eSte inac: ide o to, ¢i spomenuté epifenomény narodného maiju
zmysel sami v sebe (narod ako vynimocnost, nadradenost, vyluc-
nost viery, etnika, zvykov, tradicii) s cielom branit, ale hlavne uto-
Cit, urobit vSetko pre hypertrofiu obrazu nepriatela. Mozno postu-
povat aj inym spdsobom - parametre a indikatory narodného s
len prostriedkom, pomdckou na to, ako vyjst v Ustrety moderni-
zacnym integraénym trendom, t.j. si nastrojom integracie pri bu-
dovani tatu a jeho ,nadstavby” - obcianskej spolocnosti.

Vztah nabozZenstva, cirkvi a ndrodného vedomia patri k neodmys-
litelnym stcastiam dejin strednej Eurdpy a narodov, ktoré tu Ziju.
Mozeme povedat, Ze priorita konfesionality obyvatelstva stred-
nej Eurdpy pretrvavala aZ do 18. storocia. K zmene dochadza az
v stvislosti s rozvijajucimi sa narodno-emancipac¢nymi procesmi,
ktoré naberali na sile v 19. storoci, a to na objektivnom pozadi pri-
chodu 1.a neskor druhej priemyselnej revolticie do monarchie. Uz
nie konfesionalita, ale etnicita zacala prioritne spifiat integrujdcu
Ulohu v spolocnosti a stavala sa hnacim motorom dalSieho vyvoja.
19. storoCie sa teda stalo storo¢im narodnych hnuti velkych etnik;



aj v reakcii na ne, ako obranny ,reflex’, sa prebudzaji malé etnic-
ké spolocenstva. Dotvaraju tak obraz kvantitativnej i kvalitativnej
mnohosti, akejsi polymorfnosti stredoeurdpskeho, ¢o najvacsej
rozmanitosti na ¢o najmensom priestore. V tejto stvislosti vyvs-
tava otazka, i cirkvi vplyvali na formovanie narodného povedo-
mia obyvatelov strednej Eurdpy, t.|. u relativne zaostalejSich etnik
prevzali ulohu absentujliceho, predovietkym kulttirno-vzdela-
nostného a vzdelavacieho zazemia, tlohy autority i vo vztahu
k prislusnikom vlastného etnika. Pritom mozno konstatovat, Ze
existujuce krestanské cirkvi v zasade neboli narodne/narodnost-
ne jednoliatymi ttvarmi. Do urcitej miery malo osobitné postave-
nie len pravoslavie, ktoré sa v istych izemnych celkoch javilo tak-
mer ako narodnostne jednoliate - v Rumunsku a Sedmohradsku
ako rumunské, v Bukovine, Hali¢i ako rusinske ¢i ukrajinské. Do
stredoeurdpskeho prostredia - na Uhorskd (Podkarpatsku) Rus
a na severovychodné Slovensko zacalo ortodoxné (pravoslavne)
krestanstvo prenikat aZ v zavere 19. a na zaciatku 20. storocia, a to
cez najslabsi etnicky ¢lanok monarchie - cez obyvatelstvo rusin-
skej/ukrajinskej narodnosti (Svorc, 2008). U nej aj zakotvilo bez
toho, aby sa pravoslavnymi stali i prislusnici dalSich etnik horného
Uhorska - Slovaci a Madari.V podstate sa opdt etablovalo ako na-
rodnostne jednoliate a mohlo vystupovat priamo i nepriamo ako
stmelujuci faktor rusinskej etnicity a jej Uspesny ¢i menej Uspesny
ochranca. Ostatné cirkevné spolocenstva boli vnitorne Strukti-
rované v rovine socialnej, ale aj v rovine etnickej. Nie vSetky na-
rodnosti v3ak ziskali to, €o si Zelali. Ba u Rusinov v Ceskoslovensku
(1918) a v Polsku - teda v novom State - eSte len zacal proces ich
etnickej sebaidentifikacie, kde od gréckokatolickej cirkvi cakali
pomoc, resp. cirkev sa zacala vyrazne angazovat v narodnom pre-
budzani svojich veriacich.

Pohlad do tabuliek narodnostnej a nabozenskej Struktiry Pod-
karpatskej Rusi z rokov 1910 a 1921° napovedg, Ze identifikacnym
znakom rusinskeho etnika je ¢i malo ambiciu byt gréckokatolicke
krestanstvo. Ak sa tak nestalo, ako sme uviedli vysSie, stoji za tym
promadarska orientacia Casti vyssej cirkevnej hierarchie a prob-

°  Najpocetnej$ou narodnostou na zaciatku 20. storocia boli Rusini (56,15 %), na-

sledovali Madari (29,16 %), Nemci - 10,68 %, Rumuni 2,38 %, Slovaci - 1,29 %.
Z hladiska naboZenského vyznania prevladala gréckokatolicka cirkev - 65,33 %,
nasledovalo Zidovské naboZenstvo - 14,6 %, reformovani - 10,83 %, rimski kato-
lici - 8,84 %, evanjelici a. v. - 0,27 %, pravoslavni - 0,09 % (Svorc, s.2007,s. 124).

Ndrodnad
(ne)jednolia-
tost cirkvi
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[émy spojené s ,robotnymi” povinnostami veriacich na majetku
cirkvi i platba dane.

Osobitné postavenie mala zidovska konfesia. Jej uzavretost na
jednej strane a vztah vacSinového neZidovského obyvatelstva
k Zidom na drovni lahostajnosti, nepriatelstva, ba az ,pogromo-
vych nalad" na strane druhej - paradoxne -, pomahali tejto kon-
fesii uchovat si zidovskd narodnost; izraelitska konfesia pinila aj
Ulohu stmelujlceho faktora Zidovskej society a etnicity.

Nemozno vsak popriet, Ze v zaciatkoch narodotvornych procesov
(v tradi¢nej terminoldgii narodnom prebudeni ¢i obrodeni) kon-
fesia a etnické povedomie boli v Gizkom vztahu, podmienovali sa.
Tak mohli napomahat, ale aj branit zjednocovaniu sa konkrétnej
jazykovej komunity, jej formovaniu do narodného celku. Problém
vztahu konfesie a etnicity vSak mdzeme vnimat aj z inej strany:
konfesie mohli sluzZit nielen ako narodotvorny element, ale aj ako
motor asimilacie (z ich hladiska disimilacie); samozrejme skor
v druhej polovici 19. storocia.

Populacia Uhorska na zaciatku 20. storocia sa deli na tri velké na-
boZenskeé kategdrie, a to podla jazykovej asimilacie. Po prvé su tu
«madarské nabozenstva” (kalvinizmus, unitarianizmus a vo velkej
miere Zidovskd neoldgia, aj ked' nie cela izraelitska komunita).
V nich je naboZenska kultira jazykovo madarska alebo poma-
darcena v takej miere, Ze konfesionalna komunita ma asimilacné
vplyvy. Do druhej kategorie patria naboZenstva so zmieSanym na-
rodnostnym zloZenim, ale so silnou madarskou tcastou - lutera-
nizmus a (rimsky) katolicizmus. Tie pre zmie3ané etnické zloZenie
nemaju evidentnu asimilacnu silu. Tretiu kategoriu tvoria tradi¢né
mensinové naboZenstva - katolicizmus gréckeho ritu a ortodoxia
- ktoré (sice s velkymi rozdielmi) poskytovali institucionalne ram-
ce protiasimilacného ludového odporu Srbov, Rumunov i Rusinov
a v osobe svojich knazov a ucitelov pren zabezpedili aj kadrovy
«materidl”. Velké historické naboZenské komplexy zostali asimi-
lagnou vinou - okrem Zidov - skoro nepostihnuté” (Barna, 2008,
s.75-76).

Stalo sa uz takmer frazou konsStatovanie, Ze slovanské obyvatel-
stvo Podkarpatskej Rusi, tradi¢ne nazyvané rusinske, sa vyclenilo
z komplexu pravoslavneho vychodného slovanstva, presnejsie z



komplexu Ukrajincov, nie tak vdaka svojmu jazyku,® ale skor cez
katolicizmus byzantského obradu. Hovorime o tlohe tnie, feno-
méne uniatizmu. Uniatmi (Iat. unio - zjednotenie, spojenie) sa na-
zyvaju povodne pravoslavni krestania v Eurdpe (i prislusnici sta-
rovekych vychodnych krestanskych cirkvi a maroniti), ktori uznali
primat papeza a dogmy rimskeho katolicizmu, ponechali si tradic-
nu byzantsko-vychodnd liturgiu a bohosluzobnu re€. Uniatske cir-
kvi vytvorené z pravoslavnych cirkvi (Ukrajina - Brestska unia v r.
1596, Uhorsko - Uzhorodska Unia v r. 1646) dostali oficialny nazov
gréckokatolicka cirkev.

Po sérii tazkych porazok v 16. storoci v dobe reformacie a sérii
protihabsburskych stavovskych povstani uhorskej 3iachty proti
cisarskej Viedni sa katolicka cirkev pomaly spamatavala a na za-
Ciatku 17. st. presla do protittoku. Uhorska Slachta sa priklonila
k ndzoru, Ze v bojoch s Habsburgovcami sa uz obide bez protes-
tantskej agitacie, ktora napomahala vzniku ,neposlusnosti” medzi
nizSimi vrstvami. Magnati a vysSia Slachta konvertovali spat ku ka-
tolicizmu. Podla zndmej zasady ,Cia vlast, toho naboZenstvo" ich
museli nasledovat i poddani, a tak poddani - pravoslavni Rusini
«podlahli” myslienke na zjednotenie rusinskej pravoslavnei cirkvi
s rimskokatolickou. 15lo o Uzemie tychto uhorskych komitatov:
Zemplin, Abov, Ung.

Vznik spolo¢nej Ceskoslovenskej republiky bol uréovany aj roz-
nym vztahom Cechov a Slovakov k nabozenstvu. Aj ked sa &ast
historikov a cirkevnych predstavitelov vyjadruje v tom duchu, Ze
Slovensko je tradi¢ne katolicka krajina, teda katolicizmus je na-
rodnym nabozenstvom Slovakov, ini (napr. J. Rychlik) uvadzaju, Ze
slovenskému narodu ako celku nemozno priradit ako rozliSovaci
a identifikacny znak Ziadne nabozenstvo, pretoZe obyvatelstvo je
konfesionalne rozdelené.

Podobne ani Cesi nemajui Ziadne ,narodné” nabozenstvo, ale roz-
diel medzi oboma ¢astami republiky bol podla J. Rychlika v tlohe,

10 Ku kodifikécii rusinskeho spisovného jazyka do3lo 27.1.1995 v Bratislave, a tak -
teoreticky vzaté - karpatski Rusini maju k dispozicii jednotnt jazykovi normu.
Na Zakarpatskej Ukrajine ma rusincina vo vztahu k iradnému ukrajinskému ja-
zyku postavenie dialektu. Rusincina je chranena Eurdpskou chartou regional-
nych alebo mensinovych jazykov na Slovensku, v Srbsku, Chorvatsku a Rumun-
sku.

Rusini
a uloha
uniatizmu

Slovensko
— ndrod
katolikov?
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Izraeliti — os-
cildcia
k Madarom

CSR - zidia
a statut nd-
rodnostnej
mensiny

akd malo v spolocnosti nabozenstvo. V Cechach bol katolicizmus
odmietany ako naboZenstvo rakuske a habsburskej dynastie; na
Slovensku, naopak, prislusnost ako ku katolickej, tak aj k evanje-
lickej cirkvi mohla hrat pozitivnu, narodno-uvedomujtcu ulohu
a tiez ju casto hrala, a to aj napriek tomu, zZe vyssie duchovenstvo
predovsetkym v katolickej cirkvi bolo oporou madarizacie (Rych-
lik, 1997). Literarny a kultdrny historik A. A. Banik (1900 - 1978)
v Slovenskych pohladoch v roku 1947 publikoval stat s nazvom
O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu®, kde tvr-
di: ,Skimajuc funkénu dialektiku slovenského konfesionalizmu,
ako sa ndm javi najma od konca 18. storoCia, bezpecne vysvita
nerovnaka ucast slovenskych katolikov a evanjelikov na utvarani
ich spolocného diela (...), tdto nerovnaka ucast slovenskych kato-
likov a evanjelikov v narodnom Zivote ukazuje zretelnu dialektiku,
podla ktorej v budovani slovenského duchovného sveta katolic-
ki Slovaci prejavuju viac nacionalne-kolektivnej impulzivnosti,
a evanjelicki Slovaci zas viac kulttrne-individualneho elanu” (1997,
s.332).

Popri krestanskych cirkvach a denominaciach nabozensku plura-
litu strednej Eurépy neopakovatelhym spésobom dopifalo izra-
elitské nabozZenstvo. Pocit ohrozenia, limitacie ich aktivit a spolo-
Cenského postavenia viedol Zidovské obyvatelstvo uz v monarchii
k hladaniu takého statusu a fungovania v spolocnosti, aby sa vyhli
konfliktnym situaciam s mocensky silnou vrstvou daného rezimu
Ci krajiny a zabezpecili si tak relativne bezproblémové prezitie.
Madari sa snazili o asimilaciu vSetkych Zidov na Gizemi Uhorska.
Ak sa pozrieme na vychodné Slovensko, tak vidime, Ze madariza-
cia zasiahla tunajsich Zidov takmer v celom rozsahu. Tunajsi Zidia
pri scitani obyvatelstva Statisticky posilnili madarsku narodnost.
Priklanali sa teda k uhorskej Statnosti, madarskej kulture a aj etni-
cite, ktort alternovali nemeckou, ale nie slovenskou ¢i rusinskou.

Po vzniku CSR sa Zidia postupne pragmaticky preorientovavali
na ceskoslovensku tatnost. Zidia - vratane ich podkarpatskych
sukmenovcov - ziskali postavenie ndrodnostnej mensiny a navy-
$e Ustava CSR z 29. 2. 1920 zarucovala slobodu vyznania." Medzi-
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" §121 - Svoboda svédomi a vyznani jest zarucena. § 122 - VSichni obyvatelé

republiky Ceskoslovenské maji v stejnych mezich jako statni ob¢ané republiky
Ceskoslovenské pravo vykonavati vefejné i soukromé jakékoli vyznani,
nabozenstvi nebo viru, pokud vykon ten neniv neshodé s vefejnym pofadkem



vojnové Ceskoslovensko postupne vytvaralo pre Zidov priaznivé
podmienky, ¢o sa odrazilo aj v ich relativne rychlej stabilizacii
v mestskych komunitach jednotlivych miest vychodného Sloven-
ska (Svorc, 2014). Na vychodné Slovensko prichadzali Zidia z Halice
po jej pripojeni k habsburskej monarchii (1772). Uhorsky snem to-
tiz schvalil tzv. ,emancipaény zakon" (zak. ¢l. 17/1867), ktorym Zidia
dostali uplne politické zrovnopravnenie v Uhorsku. Tento zakon
umoznil rychly ekonomicky vzostup Zidovského obyvatelstva
a vyvolal nové imigraéné viny Zidov z Hali¢e najméa na Slovensko.
Spolocenské postavenie Zidovského obyvatelstva sa do istej mie-
ry zlepSilo osobitnym patentom Jozefa Il. z roku 1783;. patentom
Gentis Judaicae Regulation mali aj Zidia ziskat ,ob¢iansku rovno-
pravnost”, t.j. uplatnit sa vo v3etkych povolaniach, nosit krestan-
sky odev, navstevovat krestanskeé Skoly, nadobudat nehnutelhos-
ti. Okrem teoldgie im boli spristupnené vsetky Urovne vzdelania.
Museli sa naucit jeden z jazykov monarchie, v ktorom mohli
uzatvarat zmluvy a pisat knihy. Hebrejcina bola povolena len na
bohosluzbach a v nabozenskych knihach; museli prijat nové, naj-
ma nemecké mend a podriadit sa obmedzeniam v nabozenskych
a kultirnych zvykoch. Na druhej strane nemuseli nosit Davidovu
hviezdu, symbol judaizmu i Zidovského naroda. V roku 1895 zrov-
nopravnil uhorsky parlament judaizmus s ostatnymi Statom uzna-
nymi nabozenstvami, resp. cirkvami Uhorska. ISlo o tzv. recipované
cirkvi; mali Statut verejnopravnych korporacii, t.j. mohli vykonavat
funkcie prinaleziace Statu: mat Skoly, nemocnice, cintoriny, soba-
Sit, rieSit manzelské spory, pravo verejného vykonu kultu. Ide v3ak
o to, kolko z tychto slobdd Zidia vyuzivali, ked narazali na pred-
pojatost, ba aZ nendvist zo strany krestanov. Navy3e va&sina Zidov
severovychodného Uhorska sa hlasila ku ortodoxii a Zila v getach.

Drviva vacsina zidovskych nabozZenskych skupin na vychodnom
Slovensku zotrvala pri ortodoxnom smere (zvacsa chasidi) a taka-
to situdcia, ako na vychode Slovenska, bola aj v susednej Uhorskej
(neskor Podkarpatskej) Rusi. Na konci 19. a zaciatkom 20. st. orto-
doxny smer posilfiovali Zidovski pristahovalci z Halice, ba vdaka
chasidom sa tento smer staval eSte konzervativnejSim. Jednou

afadem nebo s dobrymi mravy. § 123 - Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepfimo
nucen k Ucasti na jakémkoli nabozenském tkonu s vyhradou prav plynoucich
z moci otcovské nebo porucenské. § 124 - VSecka naboZenska vyznani jsou si
pred zakonem rovna. § 125 - Vykonavati urcité nabozenské tikony mize byti
zakazano, odporuji-li vefejnému poradku nebo vefejné mravnosti.

Tolerancny
patent
Jozefa Il.

Chasidski
Zidia
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Chasida
M. Buber
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z najvplyvnejsich chasidskych Zidovskych nabozenskych obci sa
stala Zidovska naboZenska obec v Bardejove. Ta sa stala v prvej
polovici 19. st. nielen sidlom rabinatu, ale aj jednym z centier cha-
sidizmu na Uzemi Slovenska. NajvacsSia koncentracia Zidovského
obyvatelstva bola vo vychodnych ¢astiach vychodného Slovenska
- vZemplinskej a Sari$skej Zupe.

Zidovsky myslitel Martin Buber (1878-1965), znamy svojou kon-
verziou ku chasidizmu, naSiel pre chasidov, na rozdiel od I.
Olbrachta,? ovela viac slov obdivu a nadsenia, ked hovori: ,Naozaj
sa v poslednych storociach neprejavila duchovna sila Zidovstva
nikde s takou velkou silou ako v chasidizme (...), ohlasuje novu
slobodu bez toho, aby musel zmenit jedinu Ciarku v zakone, rituali
a tradovanych Zivotnych normach, ukazuje nam staré zname veci
v novom svetle a zmysle (...), chasidska nauka je vo svojej pod-
state poukazom na Zivot v zanieteni, v zanietenej radosti... Bez
toho, aby oslabovalo mesiassku nadej, prebidza chasidské hnutie
v, duchovnych”i,obycajnych” ludoch radost zo sveta, takého, aky
je. Chasidi odstranuji mur, priepast medzi bozskym a [udskym,
svatym a profannym..." (1990, s.17).

Hodno uviest, Ze v ukrajinskej Umani® je pochovany prvy breslov-
sky chasid, rabi Nachman (1772 - 1810), pravnuk zakladatela chasi-
dizmu, rabiho Izraela ben Eliezera. V miestnej synagoge chasidski
Zidia z Izraelu a Ameriky oslavuju sviatok Ro$ HaSana - Zidovsky
novy rok.

"2 1. Olbracht vidi podkarpatskych chasidov takymito - obcas ironickymi -

ocami:,Jsou sektafi: chasidy. Jsou naplnéni milosti boZi a jsou nastupci Judy
Makkabejského. Vyznavaji uceni proroka, saddika a ochrance neucenych
z poloviny osmnactého stoleti, Izraele Baala Sema z Miendzyboze, kterého
zde jmenuji Baal Sem Tof, coZ jest dobry. Nebud smutny, Izraeli, nebot jsi
vyvolenym narodem a ostatni jsou ti dany za podnoZzi, nevéf rabiniim, Izraeli,
anevérjejich knihamatalmudu, bud dobry, Izraeli,nehromad'penize amnoho
se myj, miluj svého Hospodina, Izraeli, a uctivej ho veselim, vinem, tancem,
zpévem a plesanim! Ale téZko uctivati Pana vinem a tézko byt v Podkarpatsku
vesel. A tak z Baala Sema zUstalo je to kfepceni pfi modlitbé a proti Zidiim
polskym poméma ¢istota. Baal Sem zacal odbojem proti rabiniim a jeho
vnuci (...) odboj vyvrcholili. Dnes rabini ovladaji hnuti naprosto. Chasidi jich
poslouchaji slepé. (...) KdyZ jsem se na rabinské hospodafstvi dival zblizka,
dlouho jsem nevédel, jde-li tu o fanatické zabednénce (...) ¢i i velmi hrubé
kofistniky. (...) Skoncil jsem kompromisem; jsou obojim zaroven: fanatiky
i vykoristovateli" (1956, s. 58-59).

B Uman - mesto na strednej Ukrajine, zhruba 210 km juzne od Kijeva.



Graf ¢.1: Pomerné zastupenie ludi izraelitského vyznania
v Ceskoslovensku podla séitania z roku 1930*

107 % 116 % 41 % 1414 % 242 %

Cechy Morava a Slezsko  Slovensko  Podkarpatska Rus Ceskoslovensko celkem

Graf €.2: Narodnost obyvatelov Ceskoslovenska izraelitského
vyznania podIa scitania z roku 1930

CGeskoslovenska  némecka Zidovska madarska ruska polska
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—

Rus

079 % 013 % 92,65 % 5712 % 0,69 % 001 %

Geskoslovensko
celkem

2452 % 1282 % 5730 % 47N % 030 % 023 %

Zdroj: Pocitat a mapovat: statistika Zidovského obyvatelstva v ceskych ze-
mich [online]. [10/09/2016], s. 407. Dostupné z: http://www.nasinebocizi.cz/
wp-content/uploads/2014/02/6-01_Pocitat_a_mapovat_statistika_zidovske-
ho_obyvatelstva_v_ceskych_zemich.pdf

5 Zdroj: Pocitat a mapovat: statistika Zidovského obyvatelstva v eskych ze-
mich [online]. [10/09/2016], s. 407. Dostupné z: http://www.nasinebocizi.cz/
wp-content/uploads/2014/02/6-01_Pocitat_a_mapovat_statistika_zidovske-
ho_obyvatelstva_v_ceskych_zemich.pdf

Pracovny zoSit IV.
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Zaver: | ked'nemoZno tvrdit, Ze etniku/ndrodu ako celku dd sa jed-
noznache priradit ako identifikacny (rozliSovaci) znak ndboZenstvo
- dokonca tak nemozno urobit ani v pripade Rusinov, resp. grécko-
katolickej cirkvi - najvdcsie cirkvi ako také svojim podielom zasiahli
v pozitivnom zmysle do ndrodnoemancipacnych procesov jednotli-
vych etnik; na pozadi mnohosti cirkvi a denomindcii relativne Zila aj
idea tolerancie, pre ktoru v stredoeurépskom priestore bola velkou
vyzvou existencia Zidovského etnika i naboZenstva - v prostredi slo-
venského vychodu a Zakarpatia zvIgst.

Ulohy k textu:

1. Velkou” témou pdpeZov druhej polovice 20. storocia, po 2. vati-
kanskom koncile zvldst (1962 - 1965), byva téma ekumenizmu,
teda jednoty krestanov s inymi ndboZenskymi kultirami, pripad-
ne neveriacimi. Po prestudovani Dekrétu o ekumenizme pokdste
sa zvdZit mieru redlnosti ¢i idedInosti jeho pldnov; nezabudnite na
fakt, Ze uvedeny dekrét hovori o spolocnom svete krestanov, Zidov
a mohameddnov (!!)).

2. Rusini st tak trochu pateticky nazyvani ,Kurdmi Karpdt”. Uvedte
dévody, priciny a okolnosti takéhoto prirovnania.

Kontrolné tlohy:

1. Vkapitole vyssie uvedeného textu historik M. Csaky hovori o akejsi
(aj) historicky determinovanej ,metafyzike” strednej Eurdpy - o
horizontdinej a vertikdlnej spolocenskej diferencidcii. Na com sa
zakladd, v ¢om spociva?

2.2. Uhorsky snem schvdlil Zidom, izraelitom tzv. ,emancipacny
zdkon" (zdk. cl. 17/1867), predtym z rik Jozefa Il. vziSiel tolerancny
patent (1793). Tymito opatreniami ziskali Zidia najprv ,politicko-
obciansku” emancipdciu, kym ich ndboZenské zrovnoprdvnenie
priniesol aZ zdkon o recipovanych, t. j. statom uznanych cirkvdch
z roku 1895. Je to nepochybne paradox. Otdzka znie, preco sa tak
dialo.

3. Rusinske etnikum/ndrod na severovychode Slovenska i na Zakar-
patsku sa povicsine identifikuje s gréckokatolickou konfesiou,
resp. ndboZenstvom. V ¢om spociva kultirno-integracnd funkcia
ndboZenstva, pricom v byzantskej zbozZnosti md na takdto dlohu
Jhadstandardny” priestor.



4.V ndboZenskej tradicii izraelitov - chasidov md neobycajne po-
stavenie svéity muZ nazyvany cadik. V com spociva vynimocnost
Jcadika’, resp. vsetkej zboZnosti chasidov.

5. Dokdzal tolerancny patent (1783), resp. Ustavou zaruceny zdkon
0 ndboZenskej slobode (1920) vyriesit problém ndboZenskej tole-
rancie? Mozno toleranciu vynutit zakonom?
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III. ROZKOLISANE KOORDINATY
STATNOSTI ZVLAST
V HISTORICKOM VEDOMI,
ALE TIEZ S TYMTO RYSOM
SPOJENA NEDOVERA KU
STATU A JEHO INSTITUCIAM

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e ahistorickost rusinskeho i slovenského etnika a z toho vyplyva-
juca diskriminacna pozicia v monarchii, etnika bez kolektivnych
prav a vysady autonémie,

e vznik CSR (1918) na demokratickych principoch, limity demok-
racie, problémy CSR - a) narodné, b) socialne,

e Ustava z29.2.1920 a $tattt autondmie pre Podkarpatsku Rus,

e politické strany, volby a autonomistické ambicie ludovych, resp.
klerikalne orientovanych politickych stran Slovenska a Podkar-
patskej Rusi,

e 1.1938: rok zaciatku a konca nadeji pre Rusinov na pozadi ,hry"
velmoci (madarska okupacia v r.1939, nasledne v r. 1945 priestor
Podkarpatskej Rusi uzurpovany Sovietskym zvdzom),

o zakaz gréckokatolickej cirkvi ako na Ukrajine, tak i v ludovode-
mokratickom Ceskoslovensku.

Pojmy na zapamitanie:
narody historické,
narody ahistorické,
stat,

revolucia,
demokracia,
autonomia,

volebny systém,
centralizmus,

uhorsky snem,
Narodné zhromazdenie,



ukrajinofil,

rusofil,

rusinofil,

politicka strana,
strany socialistické,
e strany obcianske,

e klerikalizmus,

Maloktory narod, etnikum ¢i teritérium zaZije tolko peripetii,
mozno az ,dobrodruZstva’, ked pre svoju etnicko-kultirnu a do
istej miery aj ekonomicku svojbytnost hlada vyssiu formu organi-
zovanosti, teda Stat, ako Rusini. Stc v strategickom postaveni pe-
riférie v geografickom, ekonomickom, kultdirnom i geopolitickom
zmysle stava sa sucastou hry vacSich ¢i dokonca velkych politic-
kych sil; je malym regidonom vo velkej politike, a tak je jeho osud
v mnohom podobny osudu Slovakov. Obidve etnika sa konfron-
tuju s narodmi historickymi (Slovaci - versus Madari, Cesi, Nemci,
Poliaci, Rusi; Rusini - versus Madari, Cesi, ahistoricki Slovaci, Rusi,
Poliaci), pricom ich nedlhé ,pobyty” v roznych Statoch viac alebo
menej v pozicii ,lokaja"; t.j. rozkolisané koordinaty Statnosti v re-
alnej praxi i historickom vedomi viedli k ned6vere, ba az nelcte
vo i Statu a jeho institiciam, politickym elitdm - svetskym i cir-
kevnym.

Viackrat v texte spominany cesky spisovatel'l. Olbracht, ktory Za-
karpatie casto navstevoval, dokonca tu niekolko rokov Zzil, dany
problém vyjadril literdrnym, neopakovatelne sugestivnym jazy-
kom nasledovne: ,Ta zemé jest jesté bez jména. Ci, Iépe feceno,
ma jich pfilis, aby je mohla miti. V starém Zalitavsku se ji fikalo
Horny Uhry. Od prosince r. 1918, kdy Madafi jiZ po prohrané hre
marné davali této zemi pod Karpatami autonomii a v Budapesti
vladu, ji nazyvaji Ruskd Krajina. Oficialni nazev saint-germainské
vou carskou velkoruskou Fisi, se na zemi divaji s druhé strany hor
a jmenuji ji Zakarpatskad Rus. Komunisté a nacionalisticti Ukrajinci,
opirajice se o narodnostni spojitost zdejSich kment s Ukrajinci so-
vétskymi, hali¢skymi a rumunskymi, ji nazyvaji Zakarpatskd Ukra-
jina nebo, nehodlajice se vydat stihani pro nedovolenou agitaci,
prosté Zakarpatsko. Kazdé z téchto jmen ma ostré a zcela urcité
politické razeni. Lidoveé se fika Podkarpatsko.

Ndrod
historicky
a ahistoricky
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I. Olbracht:
Rusini —
L,antindrod”

Limity
demokracie
1. CSR
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Ale ani tfi slovanské kmeny, které zde Ziji, tvofice s nepfilis znacny-
mi dialektickymi rozdily jazykovou jednotu, tj. na vychodé Sloven-
ska a v nejzapadnéjsim Podkarpatsku Lemkové, ve stredu Bojkové
a na vychodé Huculové, nemaji jesté jednotného narodniho jmé-
na. Jsou nazyvani Rusiny, Rusriaky, Malorusy, Podkarpatorusy, Rusy,
Krajinci, a hrdi Humlové jako v Cechach X. stoleti setrvavaji posud
na pojmenovani kmenovém. Na otazku, jak mluvi, vam vesnican
odpovi, Ze rusjky, to jest s velmi mékkym s, coZ tfeba pfesné od-
liSovati od rusky. (...) Narod si m{iZze dat jméno sam. Podkarpatsky
lid narodem jesté neni. Jen etnografickou masou"” (1956, s. 63-64).

Vysledky revoldcie z roku 1918, t. . roku rozpadu monarchie a vzni-
ku nastupnickych 3tatov, z hladiska osnovania Ceskoslovenskej
republiky znamenali:

a) Odstranil sa najhrubsi, primitivny narodnostny utlak; ucastni-
ci tohto historického aktu boli svedkami a poniektori i subjektmi
procesu poslovencovania Slovenska, resp. porusincovania Pod-
karpatskej Rusi; b) Uvedené procesy boli javmi demokratickymi
a pokrokovymi, odstranovali dosledky nasilnej madarizacie; ich
sprievodnym rozmerom bol vacsi ¢i mensi nacionalizmus s jeho
negativnymi konotaciami; c) Revollcia odstranila monarchiu,
privilégia aristokracie, cirkevnej hierarchie, zaviedla vSeobecné,
rovné a tajné volebné pravo, rovnost obcanov pred zakonom,
naboZenskl a narodnostnl rovnopravnost, ochranu mensin; d)
Zaviedla relativne vyspelé socialne zakonodarstvo, t.j. 8 hodino-
vy pracovny as, socidlne poistenie, podpory v nezamestnanosti,
Skolska dochadzka sa rozsirila na 8 rokov. Hranice demokratické-
ho systému boli vSak presne vymedzené, rozpory medzi formal-
nou rovnostou a skutocnou nerovnostou obc¢anov, medzi literou
Ustavy a praxou, neddslednosti a medzery burzodzno-demokra-
tickej vlady boli celych 20 rokov existencie Ceskoslovenska pred-
metom kritiky a zapasov aj zo strany nami sledovanych etnik,
resp. ich reprezentacie. Povedané slovami historika L. Liptaka:
.Slovensko v republike “nespoluvladlo’, ale sa mu vladlo" (1998,
s. 110). Toto konstatovanie v znasobenej miere mozno vztahovat
i na Zakarpatie. Slovenské tovarne, podobne ako podkarpatska
industria, bolo(i) projektované cenovo, mzdovo i odbytovo na po-
mery Uhorska, pri uzatvarani medzinarodnych obchodnych zmldv
mali zaujem na stykoch s Madarskom, €o cesky kapital ,nechapal”
alebo ,nechcel” chapat.V Narodnej banke mali hlavné slovo Ceské
banky a podniky. Pred vojnou bol skoro cely slovensky priemysel



v rukdch bank Viedne a Pesti, po vojne zakarpatské i slovenské
hospodarstvo iSlo do rik Ceskych bank a koncernov atd. Sprie-
vodnym procesom ekonomickej, politickej a kultirnej ,nedos-
pelosti” - viac-menej determinovanej historicky -, byti oboch
etnik v uhorskej €asti monarchie bol zapas ich politickych sil (elit)
za Statopravne usporiadanie pomerov Slovenska a Zakarpatska
v Ceskoslovensku v podobe autondmie.

Z vyssie uvedenych demokratickych vysad novovzniknutej CSR
Ziada sa porovnat jej volebny systém s tym, ktory uzakonovalo
uhorské volebné pravo. Este pred 111 rokmi (1906) mohlo na tzemi
Slovenska - vtedajSieho Horného Uhorska - volitiba 5 - 6 % muz-
ského obyvatelstva. Musel to byt muz, ktory dosiahol 20 rokov
veku, vlastnil urcity majetok, dosiahol predpisané vzdelanie, mi-
nimalne stredoskolské, so znalostou madarciny a platil dane. Me-
dzi Slovakmi - navySe Slovakmi, ktori sa hlasili k svojej narodnosti
- spifial predpisané podmienky malokto. Napr. v obci Turzovka
s 10 000 obZanmi volilo 10 voli¢ov - farar, kaplan, Styria krémari
a 4 zivnostnici. Mohli volit do uhorského snemu - najvysSieho
zakonodarného zboru v krajine. Mal dve komory. Clenovia horne
snemovne svoje miesta dedili alebo dostavali od panovnika za za-
sluhy a vernost . Do dolnej komory mohlo volit 6 % opravnenych
voliCov. Kandidatura bola velmi stazena; nema pravo volit a byt
voleny ten, kto sa previnil proti paragrafu 172 trestného zakona, t.
j- ten, kto poburoval proti madarskej narodnosti. Volilo sa verejne,
teda bolo potrebné povedat nahlas pred volebnym vyborom za
koho hlasujete. Zakon umozioval aj pohostenie volicov (alkohol
a gulas). Do dolnej komory snemu, ktord mala vySe 400 clenov,
sa pocnuc volbami v r. 1901 dostali len 3 - 4 slovenski poslanci;
najviac ich bolo v roku 1905 - 7 poslancov. Zvycajne ich pozbavi-
li poslaneckej imunity za ,panslavske” reci, ako to bolo v pripade
[udovca F. Jurigu. Rusinov v uhorskom sneme zastupoval A. Dob-
rjansky (1849) a ten si takisto nie raz ,vysluzil" hanlivy privlastok
Jpanslava” ¢i akéhosi dobroluba, bohom zabudnutych horalov zi-
jucich nad i pod Karpatami.

V1. CSR (1918 - 1938, resp. 1939) nemohli volit vojaci a politici. Sne-
movna - Narodné zhromazdenie - mala 2 komory: poslanecku
snemoviu a senat; byt voleny do snemovne znamenalo dosiah-
nut vek 30 rokov, do senatu 45 rokov. Volebné pravo sa vztahovalo
na dosiahnutie 21. roku Zivota. Podla volebného zakona pre posla-

PoZiadavka
autondémie

Volebny
systéem
Uhorska

Volby
v 1. CSR
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neckd snemovnu tvorila Podkarpatska Rus jediny (XXII.) volebny
kraj, v ktorom sa volilo 9 poslancov, pre Senat (XIlI. volebny kraj) to
boli 4 senatori. Volby do Narodného zhromazdenia sa na Podkar-
patskej Rusi uskutocnili v r. 1924, 1925,1929 a 1935.

Ak upriamime pozornost na spektrum politickych stran oboch
regiénov po ,prevrate’; t.j. po vzniku Cesko-Slovenska, neprekva-
pi nas ich podobna typoldgia. Na prvom mieste to boli autono-
mistické strany, ktoré sa hlasili ku ukrajinskej, ruskej, eventualne
autochtonnej rusinskej orientacii; mienime pochopitelne Pod-
karpatsku Rus. Spolocné bolo pre nich odmietanie ,prazského”
centralizmu a poZiadavka autondmie. Vznikli de facto z povodnej
Centralnej rus kej narodnej rady (1919).Jej ukrajinska frakcia usta-
novila klerikalne orientovanu Krestansku ludovu stranu na cele
s A. VoloSinom; ruska frakcia sa pretvorila v Ruskd ludovi stranu
s podobne klerikalnou orientaciou. Dalej na Podkarpatskej Rusi
posobili odnoZe celostatnych Ceskoslovenskych stran (republi-
kani, t. j. agrarnici, komunisti, socialni demokrati, ludovci, narodni
demokrati; madarska a Zidovska mensina tu mala vlastné strany,
i ked madarské strany boli vlastne pobockami pdsobiacimi na
Slovensku). Na prvom mieste ,figurovala” Komunisticka strana
Ceskoslovenska. KSC patrila na Podkarpatskej Rusi k silnym stra-
nam, ¢o bolo dané tamojSimi neuteSenymi socidlnymi pomermi:
v roku 1924 a 1925 tu vyhrala volby, v roku 1929 bola druha. V na-
rodnostnej otazke podporovala ukrajinski orientaciu (Rychlik
- Rychlikova, 2016, s. 82 - 87). J. Brandejs v zborniku venovanému
Podkarpatskej Rusi (1936) uvadza, Ze ,ndrod rusinsky sa hlasi naj-
viac ku strane republikanskej, komunistickej, ndrodnému zjedno-
teniu,autondmnemu polnohospodarskemu zvdzu a ku strane soc.
demokratickej)” (1936, s. 86)

Akymsi slovenskym autonomistickym pandantom Rusinov na
Podkarpatskej Rusi bola Hlinkova slovenska ludova strany, ktora
na Slovensku pri celo3tatnych volbach do snemovne CSR (1925,
1929, 1935) s velkou prevahou vyhravala volby; do volieb v roku
1935 iSla uz v autonomistickom bloku s Narodnou stranou. Jesen
roku 1938 priniesla koniec politického pluralizmu na Zakarpati.
Autondmna vlada Podkarpatskej Rusi vSetky politické strany roz-
pustila a ukrajinofili pod vedenim A. Volosina zaloZili 18. 1. 1939
Ukrajinské narodné zjednotenia, ktoré sa stalo jedinou povolenou
stranou Podkarpatskej Rusi, resp. Karpatskej Ukrajiny. Totalitné



ambicie €i praktiky Andreja Volosina, predsedu niekdajsej Kres-
tanskej ludovej strany, st priam identické s pocinanim politickych
pohlavérov Hlinkovej slovenskej ludovej strany. Ustava slovenské-
ho Statu z 21.jula 1939 v § 58 hovori: ,Slovensky narod zlcastni sa
Statnej moci prostrednictvom Hlinkovej slovenskej ludovej strany
(strany slovenskej narodnej jednoty)."

Ak nadviazeme na vysSie uvedeny text, dostaneme sa na podu
autonomie, t. j. po rozpade monarchie Rusini i Slovaci mohli
uvazovat o existencii s narodom, resp. po boku naroda histo-
rického. Po mnohych peripetidch zasadnutie(a) Versailleskej
mierovej konferencie pri¢lenilo Podkarpatski Rus Ceskoslo-
vensku a uviedlo tak do Zivota problém autondmie. Zakladné
pravomoci a organy Podkarpatskej Rusi boli definované v tsta-
ve Ceskoslovenskej republiky schvélenej 29. februara 1920 v §
3:,(1) Uzemi Ceskoslovenské republiky tvofi jednotny a nedilny
celek, jehoz hranice mohou byti ménény jen Ustavnim zakonem
(...).- (2) Nedilnou soucasti tohoto celku jest (...) samospravné
nomii, slucitelnou s jednotnosti republiky Ceskoslovenské. (3)
Podkarpatska Rus ma vlastni sném, ktery si voli pfedsednictvo.
(4) Sném Podkarpatské Rusi je pFislusny usnaseti se o zakonech
ve vécech jazykovych, vyucovacich, nabozenskych, mistni spra-
vy (...). (5) Podkarpatska Rus budiz v Narodnim shromazdéni
Ceskoslovenské republiky zastoupena pfiméfenym poctem
poslancl (senatord) podle pfislusnych volebnich fadil cesko-
slovenskych." Problém autonémie Podkarpatskej Rusi rozviril
hladinu politického Zivota v medzivojnovej CSR a kore3pondo-
val s obdobnymi slovenskymi poziadavkami. Ceskoslovenska
vlada kontrolovala autonomistické hnutie ako medzi rusinskou
emigraciou, tak na Podkarpatskej Rusi samej a snazila sa brzdit
zavedenie autonémie do Zivota. Ceska politicka elita, agrarnici
v osobe jej predsedu A. Svehlu zvlast, bola presvedcend, Ze po-
litické a kultirne nevyspelé rusinske a ukrajinské obyvatelstvo
sa po ziskani autondmie moze stat lahko ovladatelhou a mani-
pulovatelnou masou promadarskych a proticeskoslovenskych
sil, ktoré mali na Podkarpatskej Rusi stale silné pozicie (Svorc,
2007). Az do oktobra 1938, ked Narodné zhromazdenie prijalo
Ustavny(é) zakon(y) o autondmii Podkarpatskej Rusi i Sloven-
skej krajiny, snazila sa politicka elita uvadzat dévody, preco sa
tak doteraz nestalo.

Ustava

1. CSR

o Podkarpat-
skej Rusi

39



T G.
Masaryk
a autonomia

Ustavny
centralizmus

40

Prezident T. G. Masaryk dovodil v r. 1922 nasledovne: ,Podkar-
patska Rus je uzemi nejvice zanedbané. U¢inky pfedvale¢ného
madarského absolutizmu a madarisace citime pravé na Pod-
karpatské Rusi. Obc¢anstvo Podkarpatské Rusi musi byt vycho-
sprava uz vykonala zasluZnou ¢ast prace. (...) Za tfi Iéta nelze do-
honit, co zanedbaly véky. Nasim pfednim Ukolem dnes je povz-
nést lid na Uroven parlamentni cinnosti (...). Podminkou usku-
tecnéni autonomie je v3ak to, aby lid, ktery nezna Cist a psat,
k autonomii dozral. Nechci rekriminovat, ale na Podkarpatské
Rusi - pravé tak jako na Slovensku - museli jsme Skoly zfizovat”
(1935,s.15).

Dria 29. februdra 1920 bola schvélena ustava Ceskoslovenskej re-
publiky. Ceskoslovensko sa stalo parlamentnou demokratickou
republikou s doslednym oddelenim zdkonodarnej, vykonnej
a stidnej moci. Na zaklade Ustavy sa Cesko-Slovensko premeno-
valo na Ceskoslovenskii republiku, centralisticky a unitaristicky
organizovany Stat. Zasadny charakter Statu v podstate nezmenilo
ani zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku na cele s krajin-
skym prezidentom roku 1928; bol iba tradnikom centralnej viady
v Prahe. Ako piSe Dusan Kovac (2007, s. 188), problémy v cesko-
slovenskych vztahoch vyplyvali z toho, Ze Cesi a Slovaci v princi-
pe inak chapali spolo¢nu $tatnost. Zatial o v Cechach prevladala
predstava, Ze novy Cesko-slovensky stat je vlastne uskutocnenim
programu Ceskej Statnosti v novej, lepsej forme, teda rozsirenej
o Slovensko, na Slovensku prevladala koncepcia, Ze ide o spojenie
dvoch casti do jedného celku. Viaceri slovenski politici akceptova-
li Statny centralizmus roku 1918 ako nevyhnutné Stadium, potreb-
né na vymanenie sa Slovenska z uhorskej minulosti, nie vSak ako
trvaltl Statnu koncepciu. Postupne sa zacina medzi slovenskou
verejnostou udomacnovat poziadavka autondmie. Bol to napo-
kon stary slovensky politicky program zdedeny z Uhorska, ktory
sa zacal uplatfiovat aj v CSR. Postupom &asu si program sloven-
skej autondmie ziskaval stdle viac stlipencov; mnohi politici, ktori
ostavali verni Statnemu centralizmu, chapali Slovensko na rozdiel
od velkej Casti Ceskej verejnosti ako samostatny celok.V Ustave sa
hovorilo o eskoslovenskom narode a o ceskoslovenskom jazyku.
Bola to oficidlna Statna doktrina, ktora vSak mala jednoznacne
politicky charakter. Idea politického ¢echoslovakizmu vychadzala
z predstavy Ceskoslovenského narodného Statu a zo Statotvorné-



ho Ceskoslovenského naroda, ktory sa iba pri tomto chapani na-
roda stal vyrazne vacSinovym v mnoho narodnostnom State. ISlo
o potrebu vnitorného pevného statu.

Aj dalSie osudy Podkarpatskej Rusi a Slovenska si boli v mnohom
podobné. Nasledovalo deklarovanie samostatnej Statnosti 14.
marca 1939, po ktorom prisla okupacia horthyovskym Madarskom
(15. marec 1939) aZ po odstlpenie Podkarpatskej Rusi - Zakarpat-
skej Ukrajiny Sovietskemu zvazu (29.juna 1945).V pripade Sloven-
ska po skoncovani s jeho profasistickou minulostou nasledovala
obnova Ceskoslovenska v predmnichovskych hraniciach a moc-
nosti, ktoré sa podpisali pod éru studenej vojny, mu v bipolarnom
svete nasli miesto na politickom vychode... Ako to nedavno vy-
jadril madarsky filozof Gaspar M. Tamas?: ,Zabudnite na strednd
Eurépu, otvorte oci"!

Osobitnd zmienku v ramci popisu (vychodo)slovenskych a za-
karpatskych vztahov si zasluhuje znamy spor o hranicu. Pripo-
jenie Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku bolo medzinarodne
potvrdené mocnostami Dohody a Ceskoslovenskom tzv. malou
saint-germainskou zmluvou (10. september 1919). Pre rusinskych
politikov bolo vSak nemilym prekvapenim, Ze zmluva priamo
neurcovala hranice autonémneho Uzemia Podkarpatskej Rusi.
Vo veci ,slovensko-rusinskych hranic by - s ohladom na rusin-
ske naroky na cast Sarisskej Zupy - akékolvek stanovené hrani-
ce nutne neuspokojovali bud slovensku alebo rusinsku stranu”
(Rychlik, Rychlikova, 2016, s. 50), mienili dohodové mocnosti,
resp. E. Bene$ ako minister zahrani¢nych veci a K. Kramar ako
predseda vlady v dlohe vediceho delegacie CSR. A tak provi-
z6rne stanovena hranica, Ze Zeleznica Cop - Uzhorod vyjmdic sa-
motného mesto Uzhorod zostala na Slovensku a dalej na sever
potom hranica sledovala rieku Uh proti pridu az ku karpatskym
hrebefiom, zostala provizériom. Napriek protestom rusinskych
Cinitelov zotrvala hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou
Rusou v nezmenenej podobe aZ do zaniku 2. republiky v mar-
Ci 1939. Prazska vlada si zrejme nechcela znepriatelit politicky
omnoho silnejSich slovenskych ¢initelov. Ako hodnotit tento za-
pas o hranicu? Pravdepodobne ako pokus o demonstraciu ,sily”
slabych; v stredoeurdpskom regidne takmer vzdy za konecnym,
takmer definitivnym rozhodnutim stali politické sily Zapadu
alebo Vychodu...

Okupdcia
Podkarpat-
skej Rusi

Spor
o hranicu
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Napokon je potrebné na adresu podobnej zakarpatsko-(vychodo)
slovenskej Statno-politickej minulosti upozornit eSte na jednu
vec. Ak sme presvedceni, Ze cirkev, resp. vel'ké cirkvi sa sprostred-
kovane podielali na vykone politickej moci, potom tomuto nazoru
bude nahravat fakt, ze komunistickd moc v oboch regidnoch i
Statoch siahla po ,inkvizitorskom” zakaze gréckokatolickej cirkvi.
V Ceskoslovensku sa tak udialo po pre3ovskom sobore v roku 1950,
na zakarpatskej Ukrajine v roku 1949. Pritom Zakarpatie a severo-
vychod Slovenska sa hrdili najvacsim poctov uniatskych krestanov
v regione strednej Eurdpy.

Retrospektivny pohlad do historie (vychodo)slovenskej (Ceskoslovenskej) Statnosti:

Datum

Udalost

april 1918

Kongres utlacanych narodov Rakusko-Uhorska v Rime.

18. oktdober 1918

Publikovanie Vyhldsenia nezdvislosti Ceskoslovenska.

28. oktober 1918

Vznik Ceskoslovenskej republiky.

30. 0kober 1918

Vyhlasenie Deklaracie slovenského naroda Martinskej deklaracie o pri-
pojeni Slovenska k Cesko-Slovensku.

3. november 1918

Podpisanie primeria medzi Rakusko-Uhorskom a Dohodou vo Villa
Giusti pri Padove.

6.december 1918

Ceskoslovensky vyslanec v Budapesti M. HodZa dohodol s madarskou
vladou demarkacnu Ciaru, za ktord sa malo stiahnut madarské vojsko.

7.december 1918

Vytvorenie Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska.

11.december 1918

V. Dvortsak vyhlasil v KoSiciach Slovensku ludovu republiku.

25. marec 1919

Na Slovensku vyhlasené stanné pravo v dosledku vyhlasenia Madarskej
republiky rad.

29. februdr 1920

Prijatie prvej Ustavy Ceskoslovenskej republiky.

4.jin 1920 Podpisanie mierovej zmluvy s Madarskom v Trianone.

25.janudr 1922 Slovenska ludova strana predlozila Narodnému zhromazdeniu v Prahe
prvy navrh na autondmiu Slovenska.

1.jul 1928 Na Slovensku vzniklo krajinské zriadenie na cele s krajinskym preziden-
tom.

4,-5,jun 1938 Zjazd HSLS prijal novy navrh autonémie Slovenska.

29. september 1938

Mnichovsky diktat.

6.0ktober 1938

Vyhlasenie autonémie Slovenska v Ziline.

2. november 1938

Viedenska arbitraz a odtrhnutie juznych oblasti Slovenska a Podkarpat-
skej Rusi a ich pripojenie k Madarsku.
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22. november 1938

Schvélenie zakona o autonémii Slovenska Narodnym zhromazdenim
v Prahe.

14. marec 1939

Vyhlasenie slovenského statu slovenskym snemom.

24. november 1940

Pristipenie Slovenska k Paktu troch (Rim - Berlin -Tokio).

29.august 1944

Vyhlasenie Slovenského narodného povstania.

5.april 1945

V Kosiciach vyhlaseny Kosicky vladny program, obnova Ceskoslovenska
v predmnichovskych hraniciach.

25, februdr 1948

Komunisticky prevrat.

28.april 1950

Pocas ,Velkého soboru” v budove PKO v PreSove doslo k ,pricleneniu”
vietkych gréckokatolickych veriacich k Pravoslavnej cirkvi (= akt jej za-
kazu)

Retrospektivny pohlad do historie zakarpatskej Statnosti:

Datum

Udalost

21.december 1918

Zakonom ¢. X. vyhlasila madarska republikanska vlada M. Karolyiho
zriadenie autondmnej rusinskej provincie Ruska krajina.

11. - 12. marec 1919

V Parizi na mierovej konferencii predlozili predseda sl. vlady K.
Kramaf a minister zahrani¢nych veci E. Benes rad memorand, z ktorych
Memoire €. 6 sa tykalo otazky uhorskych Rusinov; hovori sa tu o ich
pripojeni k Ceskoslovensku.

8.mdj 1919

Idea pripojenia k Ceskoslovensku sa pre absolttnu vi&inu politicky
aktivnych Rusinov stala spasnou nutnostou; 8. maja v Uzhorode vznikla
Centralna ruska narodna rada (CRNR), novy spolocny organ zastupcov
emigracie i troch domacich narodnych rad.

16. mdGj 1919

CRNR na svojom zasadani schvalila 14 bodov G. Zatkoviéa ako
podmienky pripojenia Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku.

23.mdj 1919

Rada ministrovzahranicnych veci na parizskej mierovej konferenciischvalila
navrh E. Benesa vo veci autonémie Gizemia podkarpatskych Rusinov.

7.november 1919

Ceskoslovenska vlada schvalila prvy dokument tykajici sa Statdtu
Podkarpatskej Rusi - Generalny Statut pre organizaciu a administraciu
Podkarpatskej Rusi.

29. februdr 1920

Docasné narodné zhromazdenie prijalo Ustavnu listinu Ceskoslovenskej
republiky; do najvysSieho zdkona Statu bola zakotvena i autondmia
Podkarpatskej Rusi.

5.mdj 1920

Prezident republiky T.G. Masaryk menoval na navrh vlady G. Zatkovica
docasnym guvernérom, P. Ehrenfelda viceguvernérom a F. Blahu
administratorom Civilnej spravy Podkarpatskej Rusi.

2. november 1938

Vo viedenskom zamku Belvedér prebehlo nemecko-talianske arbitrazne
jednanie o ¢eskoslovensko-madarskej hranici. Podla protokolu podpisa-
ného zastupcami Nemecka, Talianska, Madarska a Ceskoslovenska mala
byt Madarsku odsttipena znacna cast juzného Slovenska a juhu Podkar-
patskej Rusi. Podkarpatska Rus stratila tizemie o rozlohe 1523 km?.
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22.november1938 | Narodné zhromaZdenie Ceskoslovenskej republiky prijalo Gstavné
zakony o autonémii Slovenskej krajiny a o autondmii Podkarpatskej
Rusi.

25.november 1938 | Autondmna vlada vydala nariadenie o zavedeni ukrajinského jazyka
ako Statneho na tzemi Podkarpatskej Rusi.

14. marec 1939 Slovensky snem v Bratislave vyhlasil nezavisly Slovensky Stat.
Podkarpatska Rus ako autonémna siicast Cesko-Slovenska sa ocitla
v politickom vakuu.

15.marec 1939 V budove gymnazia v Chuste popoludni zacalo prvé a posledné
zasadanie snemu Podkarpatskej Rusi-Karpatskej Ukrajiny; v ten isty
den po ultimate madarskej vlady A. VoloSin rozpustil viadu Karpatskej
Ukrajiny a jej uzemie je aZ jesene 1944 okupované horthyovskym
Madarskom.

19. marec 1944 Zacina okupacia Madarska nemeckou armadou. V Budapesti bol
zriadeny $tab pripravy deportacie Zidov pod vedenim A. Eichmanna
a uUzemie Karpatalja, tj. Podkarpatskej Rusi, bolo oznacené ako
Deportacna zona €. 1; v Uzhorode vznikla deportacna kancelaria.

29.jun 1945 V Moskve bola uzavretd zmluva medzi CSR a ZSSR o odsttpeni
Podkarpatskej Rusi - Zakarpatskej Ukrajiny Sovietskemu zvazu.
18. februdr 1949 Kapitularny vikar N. Muranyi na prikaz NKVD oznamil ukoncenie Cinnosti

Mukacevsko-UZhorodskej gréckokatolickej diecézy. Podkarpatska
gréckokatolicka cirkev bola postavena mimo zakon.

Zaver: Ak Slovensko i Zakarpatie stic v postaveni regiondlneho ,hrdca” bolo ndstrojom
(obetou) vel'kych politik (mocnosti) v malom priestore, v aktudlnej pritomnosti je ticast-
nikom aj aktérom eurdpskeho integracného procesu, ktory rezignoval - ako sa zdd - na
mentalitu potlacovania a vyluCovania malych. MoZno sa nddejat, Ze priestor, ktorym sa
zjednocovand Eurdpa stdva, nenesie v sebe viac dejinnych a kultirnych jaziev, ktoré by
integracné dohody nedokdzali scelit, a tak revitalizovali start nedéveru voci stdtu, jeho
institdaciam i politike...

Ulohy k textu:

1. .Nejestvuje a v doslovnom zmysle nikdy nebude existovat “vidda ludu” - napokon je
to technicky neuskutochitelné. M6Zu existovat iba rozlicné ndstroje, pomocou kto-
rych lud pozerd moci na prsty a md moznost nahradit ju inou. Prirodzene, ked je uz
tu, podliehame rozlicnym obmedzeniam a v mnohych déleZitych veciach nemdm na
vyber(...).(..) Ndstroje kontroly moci zo strany ludu nie st nikdy dokonalé, ale (...) treba
upevriovat ndstroje spolocenskej kontroly moci a obmedzovat sféru Statnej moci na
to, aby bol zachovany spolocensky poriadok. Regulovanie vsetkého, ¢o ludia robia, je
synonymom totalitnej moci” (Kolakowski, 1998, 5. 10).Uvedte rozdiely medzi totalitnou
a demokratickou formou moci.
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2. V1. Ceskoslovenskej republike vymobhli si slovenské a podkarpatské elity, resp. etnika
ako takeé Stdtoprdvne postavenie na trovni autonémie. Pokiste sa naznacit rozdiel(y)
medzi autonémnym a federalistickym usporiadanim statu.

Kontrolné ilohy:

1. V stvislosti so vznikom 1. Ceskoslovenskej republiky a postavenim Slovenska, resp.
Podkarpatskej Rusi - pricom republika sa hidsila k demokracii -, do akej miery mozno
hovorit o unitaristickom a centralistickom rozmere nového stdtu.

2. Pozoruhodnu agitacnu a politickd silu hlavne na Zakarpatsku mala komunistickd
strana. Ako mozZno vysvetlit tento fakt?

3. Za poZiadavkou vyhldsenia autondmie Slovenska a Podkarpatskej Rusi boli strany
ludové, resp. klerikdlne orientované. Vysvetlite: a) Co rozumiete pod pojmom kleri-
kalizmus; b) Ako sa oficidlne nazyvali dve najvicsie klerikdlne politické zoskupenia
Slovenska a Podkarpatskej Rusi; ¢) PreCo islo o subjekty s najvicsou politickou silou
a ambiciami;

4. Prezident aj vidda, resp. Ceska politickd reprezentdcia odkladala vyhldsenie autond-
mie Podkarpatskej Rusi i Slovenska. Preco?

5.V 50. rokoch minulého storocia doslo k zakazu cinnosti gréckokatolickej cirkvi na Za-
karpatsku i Slovensku. Veriaci sa mali prihldsit ku pravosldvnej cirkvi. Preco totalitnd
komunistickd moc siahla k tomuto opatreniu?

6. Usilovali sa vyssie uvedené klerikdlne sily o vytvorenie etnicky a politicky ,Cistého” sta-
tu?
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IV. STEREOTYPNY OBRAZ
VYCHODNEHO NEPRIATELA,
V KTOROM PREZiVA STRACH
Z ,TURKA“, OBVYKLE
TRANSFORMOVANY
V NECHUT vo(¢I, VYCHODU*
VOBEC A RUSKU ZVLAST

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e jeden z typologickych konceptov strednej Eurdpy ju interpretu-
je ako ,hradbu” pred nepriatelom z Vychodu,

e stredna Eurdpa ako sila schopna odolat pravoslavnej, imperial-
ne,naladenej” svatej Rusi i mohamedanskym Osmanom,

e stredna Eurdpa v ére studenej vojny a bipolarneho sveta bez
politickej a vlastne i kultdirnej postate, stredna Eurdpa ,unese-
nd" na Vychod (M. Kundera).

Pojmy na zapamatanie:
Vychod,

Rusko,

impérium,

svata Rus,

dichotomia,
cézaropapizmus,
pravoslavie,

sakralny,

Regnhum Marianum,
renesancia,

Treti Rim,

geograficky determinizmus,
samoderzavie,
pravoslavna sobornost.



«Rusko rozumom nepochopis” - Ymom Poccuto He noHsmb -,,mozes
iba verit," tak znie nazov basne ruského diplomata, publicistu a sa-
mozrejme basnika Fiodora Ivanovi¢a Tutéeva (1803 - 1873), dnes
uz iba sprofanovaného vyroku, na ktory sa odvolava cely zastup
Jraciondlnych” rusofilov. Odvolavaju sa vylu¢ne na vieru, pricom
viera ma nahradit absenciu historickych vedomosti, argumentov
a suvislosti spojenych s Ruskom. V stredoeurdpskom, a teda pries-
tore Zapadu, v jeho kazdodennom historickom vedomi existoval
strach z ,Turka", z ,Vychodu', pricom tato negativna emdcia sluzila
nie raz politickej moci na to, aby prostrednictvom nej vytlacala
z povedomia svojich ,poddanych” redlne ekonomické i socialne
problémy, hladala priciny problémov i nepriatela mimo svojho
«domu”; hrozba z ,Vychodu" sa samozrejme medzi nimi, ¢as od
Casu, nachadzala.

«Pri hladani geografickej prindlezitosti vystupovali v stredoeurdp-
skom teritdriu do popredia tri komplementarne idedlne-typické
koncepty, ktoré samy osebe neboli stredoeurépskym Specifikom,
prejavovali sa vSak v tomto makroregidne velmi silne. Jednalo sa
o myslienku “dobiehania civilizacie’, o ideu "hradby” ¢i “vyplne
civilizacie” a o predstavu "mosta’(...). Predstava hradby posobila
u jednotlivych narodov stredoeurdpskeho teritoria ako prostrie-
dok sebavymedzenia voci inakosti a pruzne interagovala s kon-
ceptom civilizacného deficitu”, mieni M. Scholz (2014, s. 162).

Relativne najdIhsi Zivot ma koncept ,dobiehania civilizacie”. Na
inom mieste prace sme uz uviedli, Ze ku jednoznacnejSiemu vy-
medzeniu makroregionu strednej Eurdpy v podobe jeho civi-
lizacného deficitu voci Zapadu priSlo s expanziou Portugalska
a Holandska do zamoria, pri€om onen deficit sa znasobil atakom
Turkom na riSu Habsburgovcov v 16. storoCi a intenzivnou rekato-
lizaciou. Po vytlaceni Turkov z centralnej casti Uhorska, resp. ich
porazke pri Viedni (1683) a istej stabilizacii hospodarskych a po-
litickych pomerov v riSi vystupuje do popredia koncept ¢i funkcia
strednej Eurdpy ako ,hradby", ,vyplne civilizacie”, rozumej kres-
tansko-katolickej civilizacie; stredna Eurdpa integrovana na idei
Regnum Marianum ma chranit Zapad i vlastnu svojbytnost pred
«neveriacimi psami’, t.j. mohamedanskymi Turkami a ortodox-
nym carsko-romanovskym Ruskom (1613). Pritom ,za hradbu voci
vychodu tradi¢ne samy seba pokladali (...) Polsko a Uhorsko, kde
otazka civilizacnej vyplne dostavala vyraznejsie i ndboZensku di-

Vychod
—Zdpad

Strednd

Eurdpa ako
hradba
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menziu - svet zapadného krestanstva sa na jej hraniciach ¢i do-
konca uz v okrajovych Castiach ich teritdria stretaval s pravoslavim
aislamom’, konstatuje Cesky historik J. Kfen (2006, s.19).

Pre Uplnost dodajme, Ze najkratsi Zivot mala idea strednej Eurdpy
ako ,mosta” medzi Vychodom a Zapadom. S takymto konceptom
strednej Eur6py sa identifikovali rezimy ludovej demokracie po
2. svetovej vojne, pricom jej horlivym stiipencom bol aj E. Benes.
Nastup studenej vojny a éry bipolarneho sveta urobili zo strednej
Eurdpy politického a ekonomického vazala Vychodu, t.. stalinov-
ského ZSSR.

Kde hladat pociatky strednej Eurépy vo funkcii ,hradby” voci Vy-
chodu alebo mozno sa opytat aj inac, t.j. ktoré momenty politiky
carskeho Ruska ju povysili - rozumej strednu Eurdpu - do ,fun-
kcie” hradby, moderne povedané akejsi naraznikovej zény na po-
medzi Vychodu a Zapadu.

1. Ak je mozné vyslovit ideu, Ze Rusko vo vztahu k Zapadu, a zrej-
me i historickej strednej Eurdpe, trpelo tym, comu sa hovori ci-
vilizacny deficit - zaostavanie, uvadza sa obzvlast zavazny argu-
ment. R. D. Kaplan, americky autor venuijtci sa politickej geogra-
fii, tvrdi: , Zvlast dlha a poniZujlca pritomnost Mongolov v Zlatej
horde v blizkosti stredovekej Moskvy a Modrej hordy v Strednej
Azii, ktora odoprela Rusku skiisenost renesancie (pod¢. G. G.), dala
prenasledovanym pravoslavnym Slovanom pocit pospolitosti,
energie a Zivotny ciel, ktory bol pre nich rozhodujtci a umoznil im
nakoniec sa vymanit z tatarskeho otroctva a zabrat v nasleduju-
cich storociach vel'ké plochy Gzemi" (2013, s.163). A tak teda Rusko
na pozadi byzantskej zboZnosti zacina budovat a zveladovat svoj
imperialny ,instinkt"'¢ boj o moc a bohatstvo, ku ktorému prispel
aj geograficky determinant. Opat hovori R. D. Kaplan: ,Rusko je
najvacsou suchozemskou mocnostou na svete (...), suchozemské
mocnosti trpia trvalym pocitom neistoty. PretoZe ich nechrani
more, su stale nespokojné a musia neustale expandovat, aby ne-
boli podrobené. To plati zvlast pre Rusov, ktorych rozlahla krajina
takmer nema akékolvek prirodzené hranice (...). Rusi prenikli do
strednej a vychodnej Eurdpy, aby v 19. storoci zablokovali cestu

"6 Pozri aj DULEBA, A., 2016. Rusko, Ukrajina a My. Rozhovory Tomdsa Gdlisa s Ale-
xandrom Dulebom. Bratislava: Premedia, s. 109 - 117.



Franclzsku a v 20. storoci Nemecku" (2013, s. 162). Boli pri porazke
Napoleona i pri porazke revoltcie rokov 1848-1849 v monarchii.
Carske vojska pomohli konzervovat patriarchalny reZim monar-
chie, ked'stali na strane rakuskeho cisara bojujliceho s liberalnou
madarskou Slachtou. UZ vtedy stredna Eurdpa nesplnila funkciu
+hradby”. A nezahradila cestu ,imperidlnym” ambiciam ruského
komunizmu po 2. svetovej vojne.

2. ReZim Ruska so silne nemeckym carizmom, franctizsky hovo-
riacou Slachtou a burzoaznym parlamentom v eurépskom hlav-
nom meste Petrohrade, bol orientovany na Zapad. V 19. storoci
je uZ Rusko dejiskom velkého sporu, dichotéomie ,svatého Rus-
ka" a ,prekliateho Ruska", t. j. Ruska verného svojej pravoslavnej
tradicii a Ruska podliehajiceho udajne deStrukénym vplyvom
«pohanského” Zapadu alebo ako to vyjadril M. F. Dostojevskij, Ze
ruské je napospol krestanské, kym revolucionarstvo je neruské.
Mozno to povedat aj tak, Ze Rusko 19. storocia sa uz pohybuje
v hraniciach politicky a ideologicko-naboZensky nastavenej di-
lemy - izolacie (,svaté Rusko”) a expanzie (,prekliate Rusko”).
Protiklad Ruska ,svatého", byzantského, Ruska v zajati vychod-
ného cézaropapizmu, politiky Statneho cirkevnictva a Ruska
viac alebo menej adorujiceho Zapadu evokuje relevantny soci-
ologicky zaver. Konflikt Moskvy alias 3. Rima s occidentalistami
je vyrazom zapasu dvoch spolocnosti, a to tradic¢nej a modernej,
pricom najsilnejSim médiom integracie tradicnej bolo (je) nabo-
Zenstvo; preto ten Uporny zapas za ,svatu Rus” proti bezboznym
revolucionarom. Mozno - stc pouceni francizskym filozofom
a historikom A. Besanconom - doplnit, Ze premena idey Moskvy
ako tretieho Rima v ideu Svatej Rusi znamena: ,Sakralnost, ktora
prislichala cirkvi a odvodene carovi, sa teraz prestva na Rusko.
Avsak nielen na abstraktny pojem, na privilegovant narodnu en-
titu, ako je to v pripade v3etkych nacionalizmov. Posvatnom je
preZiarené vietko, ¢o v sebe obsahuje Rusko (...). Rusko sa stava
predmetom viery, a to dokonca jedinym predmetom viery (...).
Sakralizacia dodava dojemnu auru rustikalnym saniam, samova-
ru, sposobu, akym si Zeny uvdzujd Satku (...)" (Besancon, 2015, s.
68 - 69). Svata Rus sa opiera aj o pravoslavne ponatie sobornosti,
t.j. ponatia cirkvi ako Kristovho Tela, kde vetci ¢lenovia cirkvi st
bunkami tohto [udského organizmu. Sobornost chape cirkev ako
celistvost; cirkev je tym idealom, na ktory sa ma premenit svet,
a preto sa na iu nahliada ako na soborny celok.

Rusko
,svdte”
Rusko
LZdapadu”
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3. BolSevicka revoldcia v Rusku uvedie do Zivota nové, ,svetské”
naboZenstvo, a to vieru v komunizmus. Aj jej pri¢inenim odcha-
dza stredna Eurdpa zo scény - neuniesla bremeno hradby -, aby
sa objavila v novej podobe, ako stcast eurdpskeho integracného
procesul...

Zaver: V aktudlnej pritomnosti - v ére konca bipoldrneho sveta -
sme svedkami najréznejsich analyz erudovanych i menej kompe-
tentnych autorov, ktoré sa dotykaji Ruska, personifikovaného do
osoby jeho prezidenta. Napospol sa dozveddme o akejsi renesancii
ruského totalitarizmu, diktatire zla a poroby, o ambicidch ruského
nacionalizmu, o ndvrate Ruska k expanzivnej idei impéria. To vset-
ko méZe byt viac alebo menej pravdivou reflexiou Ruska. Ide vSak aj
o to, s akou mierou vzdelanosti, kultivovanosti a obcianskej kulttry
sa ku Rusku postavime, nastavujiic mu, a teda i sebe, kritické zrkadlo.
Vkonecnom désledku predsa nejde len o nds, ale 0,,globdlne ludstvo”
v globdlnom priestore.

Ulohy k textu:

1. ,Ruskd revoliicia zahdjila rozsiahly experiment socidlneho inZi-
nierstva - mozno najvel’kolepejsieho v dejindch ludstva. MozZno to
bola skisenost, ktorou ludstvo v istej faze evoliicie muselo prejst,
mozno to bolo logické vyustenie ludského zapasu o socidlnu spra-
vodlivost a stdruZstvo. (..) Stat, akokolvek velky, neméze urobit
zludi navzdjom rovné alebo lepsie ludské bytosti. MéZe sa iba rov-
nako sprdvat ku svojim obcanom a snaZit sa zaistit, aby ich slo-
bodnd cinnost smerovala ku vSeobecnému uzitku', tvrdi O. Figes
(2005, 5. 763 - 764). O ktorej revoltciu v Rusku hovori O. Figes?

2. Akt podobu vztahu cirkvi a Stdtu predstavuje tzv. vychodny model,
teda cézaropapizmus; existoval v Byzantskej risi i carskom Rusku.

Kontrolné tlohy:

1. Strednd Eurdpa vo funkcii ,hradby” mala uchovat katolicko-pro-
testantsku Eurdpu pred atakom byzantského krestanstva z ro-
manovského cdrskeho Ruska. Filozofia geografického determi-
ninizmu spojend s menom Ch. L. Montesquieua (1689 - 1755) na
vysvetlenie (aj) ruskych imperidlnych ambicii uvddza niekolko
argumentov. Ktoré sti to?

2. Ruska pravosldvna cirkev, najvéicsia spomedzi 14 autokefdlnych
ortodoxnych cirkvi, sa ,stylizuje” do podoby ,Moskvy ako 3. Rima’.
Vysvetlite toto spojenie.



ZAVER

Zakladné dradno-institucionalne a byrokratické podmienky pre rozvoj cezhranic-
nej spoluprace medzi Slovenskom a Ukrajinou, resp. prihrani¢nej spoluprace regi-
onov vychodného Slovenska a Zakarpatska, vratane pravidiel pre fungovanie rezi-
mu hranice, pohybu o0s6b, tovaru, sluzieb a kapitalu, v rozhodujlcej miere zavisia
od zmluvnych vztahov medzi EU a Ukrajinou. Tento moment sme mali na zreteli,
ked sme sa venovali problematike historicko-politickych charakteristik sticasnych
regiondlnych identit vychodného Slovenska a Zakarpatska. |de v istom zmysle o ob-
jektivny, viac-menej naoktrojovany rozmer eurdpskeho integracného procesu. Ku
objektivnym momentom v plnom zmysle slova dovolujeme si zaradit (popri inych)
historicky kontext, akusi spolo¢nu historickd pamat vtesnanu ¢i transformovanu do
vedomia a bytia oboch regiénov. Povazujeme to za dblezité o to viac, Ze prinaleZi-
me do historicko-geopolitického priestoru strednej Eurdpy, o ktorej sa sporadicky
hovori, Ze je ,chora histériou”. Cesky filozof V. B&lohradsky v nedavnom rozhovore
uviedol, Ze ,v strednej Eurdpe, ktoru si Milan Kundera idealizoval ako ,multikultir-
nu vlast” sa kratko po tom, €o ju sovietsky Uinosca prepustil zo svojej moci, prebu-
dili k Zivotu stari démoni - nacionalizmus, rasizmus, pohfdanie demokraciou ako
politikou kompromisov (...). Do strednej Eurdpy sa zacali vracat stari démoni", sme
svedkami ,paniky identity v nesamozrejmych Statoch” (2017, s. 14). A tak chyta sa
nas akasi clivota, nostalgia po uzatvorenej narodnej pospolitosti sebe si navzajom
podobnych - narodne, kulttrne, rasovo -, ktora by nahradila otvorené a ,konflikt-
né" obcCianske spolocenstvo ,sebe si nepodobnych". Globalizacia v strednej Euro-
pe zvlast vyvolala ,identitarnu paniku” (Bélohradsky, 2017, s. 15), pritom zastavit ju,
myslime globalizaciu, je viac ako chimérickym Zelanim ,IZivodcov”; na Slovensku
a Zakarpatsku zvlast nemame o nich nidzu. Pre ¢ast (vychodo)slovenskej a zakar-
patskej spolocnosti zrejme bude platit tvrdenie, Ze vytvorit Eurdpu neznamena
eSte vytvorit Eurdpanov.”

To uz hovorime o subjektivnom prvku eurdpskeho integracného procesu, resp. prihra-
ni¢nej spolupraci vyssie uvedenych regidnov - nedostatku socidlnej angaZovanostivo
veciach obcianskeho rozvoja spolocnosti. V historickom aspekte nasho stredoeuro6p-
skeho priestoru iSlo o civilizacné deficity spojené s nedostatkom sekularnych i cir-
kevno-nabozenskych elit na pozadi absencie oneskoreného prichodu priemyselnej
revolucie(ii) do regionu(ov) stic v postaveni periférie, absencie kultiry a vzdelanosti
ako takej, vlastnej narodne uvedomelej burZoazie atd. MoZno to vyjadrit aj tak, Ze
obcianska spolocnost uviazla vo faze ndrodno-emancipacného procesu, narod zostal

" Parafraza vyroku Massima d” Azeglia adresovaného Garibaldimu: ,Fatta | Italia, bisogna fare gli italiani.’
(.Vytvorili sme Taliansko, teraz eSte musime vytvorit Talianov").
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etnikom s, vyhrou” zvanou vlastny stét, zatial'co eurdpsky integracny proces potrebu-
je .narod” obcanov, t.j. Eurépanov.

Pri spracovani vy$sie uvedenej témy vyzdvihli sme niekolko stredoeurdpskych his-
toricky determinovanych menovatelov (premis) spolocnych (vychodo)slovenskému
i zakarpatskému regidnu; v sticasnosti aj na tejto baze je mozné rozvijat a koordi-
novat spolupracu alebo aspon vyuzit istd psychologicko-historickd archetypalnost
v reflexii kazdodennych problémov. Pri formulacii spolocného historicky podmiene-
ného menovatela (menovatelov) sme nadviazali na charakteristiku strednej Eurépy
ako historicko-geopolitického priestoru, ktort sformuloval vyznamny cesky historik
J.Hroch.

Podla J. Hrocha stredna Eurdpa - vo vSeobecnom nacrte - ma takuto tvarnost:

a)Je viac-menej osobitym regidnom, ktory bol ¢asto idealizovany a vydavany za nad-
narodny, multikultirny projekt. Odvratenou stranou habsburského mytu bol an-
tidemokratizmus riSe, hegemonie Slachty a cirkvi, narodnostny dtlak. Jedinou
zbrafou narodne citiacej inteligencie bolo pero, preto aj narod byva definovany
prostrednictvom jazyka, kultira toho - ktorého etnika ma snahu identifikovat sa
primarne s jazykom;

b)Bol regidnom, ktory sa vymedzil voci Zapadu prave pre jeho civilizacné deficity;
o to viac to platilo pre jeho periférne regiony, t. j. Zupy na severovychode Uhorska
so zaostalym agrarno-feudalnym hospodarstvom a deficitmi industrialneho roz-
voja;

) Bol regionom, ktory ,umoznil” svojim obcanom, a zase severovychodu Uhorska,
resp. CSR, pri¢asto menit hranice ,$tatov", prezidentov... V o¢iach verejnosti tak do-
chadzalo k akejsi diskriminacii Statu, nedicte k jeho autoritdm i Ustavnosti samot-
nej, demokracia nestavala sa v istom zmysle ,spdsobom Zivota”;

d)Historicky priestor strednej Eurdpy bol aj miestom stretu dvoch cirkevnych tradicii,
miestom akulturacie a ¢asovo ohrani¢eného kontaktu s inymi riSami a spolocen-
skymi systémami, Co zvlast analyzoval slovensky historik L. Liptak (1997) a v cel-
kom nedavno vydanej reprezentativnej publikacii rusinoldg P. R. Magocsi (2016).
Stretnutie dvoch cirkevnych tradicii, popri judaizme a islame, vytvaralo moznosti
i predsudky tolerancie, resp. intolerancie. Ku intolerancii sa do istej miery vztahuje
fenomén nabozenského nacionalizmu, ktory charakterizuje snaha priradit etniku/
narodu ako primarny identifikacny (rozliSovaci) znak nabozenstvo;

e)Jeden z konceptov strednej Eurdpy ju povysil do tlohy hradby, civilizacnej vyplne
pred inymi religiami ¢i civilizaciami. Mienime strach z pravoslavneho Ruska, strach
z mohamedanskych Osmanov. Zostava dufat, Ze v case padu bipolarneho sveta
a migracnej krizy dokaze strednd Eurdpa, a nielen ona, prave s touto ,hrozbou" ra-
cionalne narabat.
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Osobitnt zmienku v ramci popisu (vychodo)slovenskych a zakarpatskych vztahov si
zasluhuje znamy spor o hranicu, ktory je vydavany za dokaz inakosti, konfliktnosti,
teda nie¢oho, ¢o nas viac rozdeluje ako spaja... Pripojenie Podkarpatskej Rusi k Cesko-
slovensku bolo medzinarodne potvrdené mocnostami Dohody a Ceskoslovenskom
tzv.malou Saint-Germainskou zmluvou (10. september 1919). Pre rusinskych politikov
bolo viak nemilym prekvapenim, Ze zmluva priamo neurcovala hranice autonémne-
ho Uzemia Podkarpatskej Rusi. Vo veci slovensko-rusinskych hranic by - s ohladom
na rusinske naroky na Cast Sariskej Zupy - akékolvek stanovené hranice nutne ne-
uspokojovali bud slovensku alebo rusinsku stranu” (Rychlik, Rychlikova, 2016, s. 50),
mienili dohodové mocnosti, resp. E. Bene$ ako minister zahrani¢nych veci a K. Kra-
méfF ako predseda vlady v Glohe vediceho delegacie CSR. A tak provizdrne stanovena
hranica zostala provizériom. Napriek protestom rusinskych Cinitelov zotrvala hranica
medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v nezmenenej podobe az do zaniku 2. re-
publiky v marci 1939. Prazska vlada si zrejme nechcela znepriatelit politicky omnoho
silnejSich slovenskych Cinitelov. Ako hodnotit tento zapas o hranicu? Pravdepodobne
ako pokus o demonstraciu,sily” slabych; v stredoeurépskom regione takmer vzdy za
konecnym, takmer ,definitivnym"” rozhodnutim stéli politické sily Zapadu alebo Vy-
chodu... Povedané inac: aj v tom sme si podobni!

Eurdpsky integracny proces, ako sa zda, nas nekonfrontuje s takymito probléma-
mi, teda zapasom o hranice. Na pozadi podobnosti, rovnakych problémov a hlavne
politickej a obcianskej ,zaostalosti” stredovychodnej Eurdpy, ktora je danou (aj) za
ekonomicku nevyspelost, pontka spominanym regidnom vysSie mieru integracie,
budovania socidlneho Statu, obcianskej spolocnosti a jej humanizacie v tom najsir-
Som zmysle slova.
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