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UvoD

Pre Slovensko, ktorého vSetky administrativno-spravne regiony mdzeme povazovat
za prihranicné, kedZe kazdy z nich lezi v urcitej svojej asti na Statnej hranici, je vel-
mi dolezité poznat, aka je situdcia v pohrani¢nych tzemiach a aké st podoby, resp.
moznosti cezhranicnej regionalnej spoluprace. Vynimkou v tomto smere nie je ani
PreSovsky samospravny kraj a Zakarpatska oblast Ukrajiny, pricom spolupracu oboch
regionov determinuju nielen aktualne problémy a ich podoby v rovine demografic-
kej, socialnej, ekonomickej a infrastruktirnej; impulzom spoluprace, a nie vzdy ref-
lektovanym determinantom, moze byt (aj) do istej miery spolocne preZita minulost,
t.]. v historickej pamati a v historickom podvedomi zapisané viac alebo menej iden-
tické narodno-emancipacné zapasy etnik oboch regidnov o politicki svojbytnost
Ci slobodu, jazyk, naboZenstvo a v konecnom ddésledku ekonomicko-politicko-so-
cidlno-kultdrnu vyspelost a angaZovanost v integrujicom sa eurépskom priestore.
KonStatujeme to aj preto, Ze maloktora oblast a jeho obyvatelstvo absolvovali tolko
zmien, ba aZ ,dobrodruZstva’, ako Zakarpatska oblast Ukrajiny. Politolog A. Duleba
historicku ,mnohorakost” Zakarpatia vystihol tymito slovami: ,Posledna zmena stat-
neho zaclenenia Zakarpatska v 20. storo€i sa bezprostredne vztahuje k roku 1991,
ked doslo k rozpadu Sovietskeho zvazu v dosledku nelspesného pokusu o augus-
tovy prevrat. Zakarpatska oblast sa stala sti¢astou samostatného ukrajinského statu,
deklarujuceho svoju suverenitu v hraniciach byvalej Ukrajinskej sovietskej socialis-
tickej republiky. V 20. storoci sa tak stalo uZ po Siestykrat, o doslo k zmene Stdtneho
zaclenenia Zakarpatska” (pod¢. A. D.) (2000, s. 75 -76).

.Slovenskd spolocnost (pod¢. G. G.) - pokial'ide o formu jej politickej organizacie -
preslav priebehu poslednych sto rokov sériou zasadnych zlomov. Menili sa medzina-
rodné a Statopravne ramce jej existencie, menili sa ekonomické a politické systémy,
striedali sa rezimy (...), od rozchodu s Uhorskom na jesen 1918 aZ po zaclenenie sa
Slovenskej republiky do NATO a EU v roku 2004", mieni F. Novosad (2010, s. 45). Vysta-
hovalectvo, emigracia, posuny hranic, zmena Statneho zaclenenia, politického rezi-
mu i spolocenského systému, transporty Zidovského obyvatelstva, odsuny Nemcov
a casti Madarov, vymeny obyvatelstva a nakoniec prudka urbanizacia a industrializa-
cie zmenili obyvatelov Slovenska a koniec-koncov aj Zakarpatska.

Na demonstraciu tohto stavu, teda pricastej zmeny hranic, rezimov, vodcov, moderne povedané
vladnuceho ,establishmentu’, sa ¢asto pouziva vtip", ktory vSak vazne vzato vtipom vonkoncom nie je.
Tu ho prezentuje sucasny predseda Uzhorodského spolku Slovakov pan Ivan Latko: ,Turista sa rozprava
v malej zakarpatskej dedinke na ndmesticku s miestnou starenkou o jej zivote. Babicka mu hovori:
,Narodila som sa v Rakusku, potom som Zila v Ceskoslovensku, v Madarsku, v Sovietskom zvize a teraz
zijem na Ukrajine!” MuZ na to: "To ste sa museli vela nacestovat, vSak?" "Nie, nie, mlady muz, za cely Zivot
som nevytiahla paty z dediny."



Na uvod sa Ziada aj zdoraznit, Ze region slovenského Vychodu i ukrajinského Za-
karpatia - sucast historického makroregionu strednej Eurdpy - Zili v konfliktnom
spolocenstve s narodmi historickymi; tie mali svoj tat, a teda svoju pychu, Slachtu,
vzdelant inteligenciu, vysokopostaveny klérus atd. Nimi boli Madari, Cesi, Nemci Po-
liaci, Rusi... (Vychodo)Slovaci i Zakarpatania boli v postaveni regionalnych ,hracov",
obetou, nastrojom velkych politik = mocnosti v malom priestore, o sa nepochybne
podpisalo na ich dovere Ci skor neddvere vodi statu, jeho rezimu, politickym elitam.
Nahlodalo to aj schopnost (sebavedomie) malopocetnej inteligencie, burZoazie i Sir-
Sieho spektra society uvedenych regidnov byt subjektmi politickych, ekonomickych
i kultarnych pohybov a procesov.

Minulost - vZdy sa k nej nejakym sp6sobom spravame, je bremenom, mozno opo-
rou, nikdy nie samostatne pdsobiacou silou. Historicky pristup vSak umoZiuje posu-
dzovat stcasné dianie v urcitej perspektive. Presne v tychto relaciach mozno vidiet
a posudzovat slova A. Dulebu, ked'tvrdi: , (...) casta zmena Statnych hranic v oblasti
strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sa stretavaju v Karpatoch (v sucasnosti tu susedi
pat postkomunistickych Statov - Ukrajina, Rumunsko, Madarsko, Slovensko, Polsko)
je dokazom, Ze tento priestor nema dostatok vlastnych zdrojov na dlhodobd stabili-
zaciu pomerov, ako i to, Ze je maximalne zavisly od vyvinu celoeurépskych procesov”
(2010, s.76).

Pri analyze sucasného stavu (vychodo)slovenskej i zakarpatskej spolocnosti, popise
ich ambicii, mentalit, obav i nadeji, s perspektivou existencie i tej druhej menova-
nej v integrujlicom sa eurdpskom priestore, mézeme do urcitej miery pouzit aj vyssie
uvedené historické pohyby oboch etnik v stredoeurépskom, niekdajSom priestore
rakdsko-uhorskej monarchie. Minulost - z moralneho hladiska - nas pravdepodob-
ne vyzbrojila istou mierou ludskosti (humanity), empatie (,schopnosti” spolucitit),
huZevnatosti, nepoddajnosti, pracovitosti (remeselnej zru¢nosti). Nedostupnost
vzdelania, Zivot v okrajovom (periférnom) regione, ,rezZime" dobiehania Zapadu,
nas pripravili o schopnost(i) kultivovane, so znalostou veci, ob¢iansko-demokratic-
ky sa spravat a konat, byt mobilizovatelnym politickym narodom (narod obcanov!)
v pozitivnom zmysle slova. Minulost v nas do istej miery (nakol'ko?) vypestovala in-
toleranciu, resp. toleranciu v jej ,lacnej" podobe,? neznasanlivost, ba az odpor v po-
dobe rasizmu, egoizmu, fanatizmu, pokrytectva k inym narodom / etnikam, odpor
k vzdelanym elitdm, nedictu ku vzdelaniu vobec, opovrhovanie nekrestanskymi re-
ligiami (Zidovskym zvlast) ¢i pohanmi (,ateistami"), ale i vierolomnostou; minulost

2 Lacné tolerancia je lahostajnost k druhému - kazdy ma svoju pravdu, nech si hovori, ¢o chce, miia sa

to aj tak netyka, nech ma necha zit. Tolerovat znamena v podtexte znasat nieco pre nas tazivé. Dnes uz
musime ist dalej a usilovat sa o dialdg. Len v iom je obsiahnuta snaha zhovarat sa s vedomim, ze ma
ten druhy moze obohatit, doplnit, ked ho beriem vazne a nemyslim si vopred, ze jeho nazory st subo-
rom omylov a IZi. A patri medzi to aj vlastna schopnost zrozumitelhe obhajit svoje stanovisko.



nas poznacila netictou, neddverou ku Statu, jeho zastupitelskym organom, politickou
pasivitou, lahostajnostou, inokedy ,akénostou” v podobe sympatii ku autoritarskym
rezimom, t.j. faSizmu, komunizmu, extrémom ¢i extrémizmu v jeho obidvoch podo-
bach... Vedecky zaujimavu, sucasne vtipnd, ,neoStchani” charakteristiku Slovakov,
ktora je aj historicky podmienena, podava L. Liptak v eseji ,Oportunisti, ¢i janoSici"?
Hovori totiZ o dvoch neduhoch nasich dejin. ,Je to na jednej strane velka sila prisp6-
sobivosti, politického oportunizmu, na druhej strane ako protipdl, ale stcasne plod
tych istych pricin, rebelantské opozicnictvo, radikalna negacia” (1997, s. 428). Zrejme
nie¢im podobnym, teda rebelantstvom &i rebelmi (Oleksa Dovbus, Nikola Suhaj) na
jednej strane a pasivnym odovzdanim sa osudu, oportunizmom -, ,ved dajako bude”
-, oplyva aj duch Zakarpatana ¢i Zakarpatia.

Ak by sme to mali zhrnut -, a to hovorime aj o sii¢asnych problémoch spojenych s eu-
ropskym integraénym procesom -, musime konstatovat, Ze pojmy (vyrazy) ako poria-
dok, rozum, demokracia, humanizmus, porozumenie, tolerancia nemozu devalvovat
(= supadat na cene"), nemdzu byt len bezobsaznymi slovnymi ozdobami politickych
prejavov. Demokracia predsa nie je iba forma vlady, nespociva len v zavedeni urci-
tych spolocenskych mechanizmov a Struktur, v existencii parlamentu s politickymi
stranami, hospodarskou sutazou, slobodnymi médiami. Demokracia je urcita kultira
[udskych vztahov, preZitie a udrZanie politickej i hospodarskej demokracie je moz-
né len za predpokladu rozvijania tejto kultdry, kultiry zaloZzenej na hodnotach. Je to
realita viazana na porozumenie, toleranciu a reSpektovanie ¢loveka ako humanitas
(ludskost, uslachtilost, vzdelanost). Demokracia je prijatim zodpovednosti za ,veci
obecné’, verejné, Clovek sa stava sam sebe panom, v demokracii ide (aj) o odpoved
na otazku ,kto je ¢lovek".



Pracovny zoSit Historicko-politické charakteristiky stucasnych regiondlnych identit vy-
chodného Slovenska a Zakarpatska predostrie nasledovnu problematiku:
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Pozornost upriamime, ak pouZijeme historické ndzvoslovie pre oba regiény, do uhor-
skej minulosti Podkarpatskej Rusiy? teritdria s pohnutymi dejinami a nevsedne zloZi-
tym osudom, a regidnu Vychod(u), pricom vychodiskovou premisou ndsho prispevku
je konstatovanie, Ze patrili do geopolitického, historického, ekonomického, politické-
ho i instituciondlneho makroregidnu strednej, ,uhorskej” Eurépy s analogickymi zd-
pasmi, problémami, ispechmi i netispechmi; bola ndm (im) viastnd alebo skor ,stide-
nd” geopoliticka prislusnost k SirSiemu a historicky zmysluplnému regiénu strednej,
resp. stredovychodnej Eurdpy. Pri adresnejsom geograficko-historickom vymedzeni
islo o severovychod Uhorska s atribtitom hrani¢ného regidnu.

Nehodldme pritom zostat iba pri samodtcelnej reminiscencii, akomsi ,opraSovani”
dnes uZ takmer historickych antikvdrii. K tomu nds pobdda predovsetkym fakt exis-
tencie eurdpskeho integracného procesu, pricom vizia Eurdpskej tinie - Stratégia 2020
- vytycila si 5 klticovych cielov, ktord chce Eurépa v tomto casovom horizonte dosiah-
nut. Tykajd sa miery zamestnanosti, vzdelanostnej politiky, zvliddania klimatickych
zmien, podpory vyskumu a vyvoja, boja proti chudobe. Od nej sa odvijajtica ,Straté-
gia rozvoja slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprdce do roku 2020" je vystupom
projektu ,Slovensko-ukrajinské kulttrne centrum - vytvorenie a posilnenie spolu-
prace medzi PreSovskym samosprdvnym krajom a Zakarpatskou oblastou Ukrajiny”.
«Cielom ndvrhu stratégie” - ako podotykajti jej autori* - ,je posliZit ako podklad pre
dalsie programovanie rozvoja cezhranicnej spoluprdce medzi Zakarpatskou oblastou

Ako sme vyssie uviedli, dnesny oficialny nazov historickej - uhorskej - Podkarpatskej Rusi znie: Zakar-
patska oblast Ukrajiny; Statne zriadenie: administrativna jednotka (oblast) Ukrajiny. Poloha: Zakarpat-
ska oblast(podkarpatska Rus) tvori najzapadnejsiu €ast Ukrajiny; Uradny jazyk: ukrajincina, pouZiva sa
na tradoch a v Skolach. Prakticky pouzivanymi jazykmi st v mestach rustina alebo skomolena ukrajin-
¢ina - tzv. surik. Na rusinskej dedine sa dosial'pouZiva rusincina, v Berehove madarcina, na juhovycho-
de krajiny i rumuncina; Pocet obyvatelov: 1287 000; Narodnostné zloZenie: Autochténne slovanské
obyvatelstvo Rusinov (80%) ukrajinské Urady neuznavaji ako narodnost, t. j. st registrovani ako Ukra-
jinci. Dalsie narodnostné skupiny - Madari, Rusi, Rdmovia, Rumuni, Nemci; Nabozenstvo: 38 % pravo-
slavni, 17% katolici (uniati), 9% katolici, 4% evanjelici, 27 % obyvatelstva sa hlasi k roznym sektam (Pop,
2005, s. 177 - 180). K tomu mozno dolozit konstatovanie badatela, rusinoldga S. Konecného, Ze Statne
organy Ukrajiny ideu rusinskej narodnosti, ako aj urcité autonémne postavenie Zakarpatskej oblasti
principialne zavrhli, a tak odmietli slobodny narodny, ekonomicky, kulturny, socialny a nabozensky
rozvoj tohto regiénu. Na poziadavky Rusinov Statny vybor Ukrajiny pre narodnosti a migraciu listom
z12. marca 1999 odpovedal v tom zmysle, Ze uznanie rusinskej narodnosti a autonémneho postavenia
Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je v rozpore s vedeckymi faktami, nezodpoveda potrebam konsolidacie
ukrajinského etnika, odporuje medzinarodno-pravnym dokumentom, smeruje k destabilizacii v regi-
6ne, ba narusa jednotu ukrajinského naroda a ohrozuje Uzemnu integritu Statu, t. j. podla vedeckych
faktov a platnej legislativy Ukrajiny zakarpatski Ukrajinci - Rusini st teritorialnou skupinou ukrajinské-
ho etnika a nem6zu byt povazovani za narodnostnt mensinu Ukrajiny (Konecny, 2014).

BENC, V., DULEBA, A., ANGELOVIC, M., SIRA, K., CAVARGA, O. L., STANKEVIC, O., HEVCI, ., NOSA-PILIPEN-
KO, N.,2014. Stratégia rozvoja slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spoluprdce do roku 2020. KoSice - PreSov
- Uzhorod.



Ukrajiny (ZOU) a vyssimi tzemnymi celkami Slovenskej republiky - PreSovskym a Ko-
sickym samospravnym krajom (PSK a KSK)" (2014, s. 5). Uvedeny dokument ndsledne
konstatuje, Ze pre potreby vypracovania ndvrhu stratégie bol v rokoch 2012 - 2013
uskutocneny sociologicky prieskum na oboch strandch hranice. Pracovnd skupina na
zdklade vysledkov urcenia stcasného stavu slovensko-ukrajinskej cezhranicnej spo-
luprdce v makroregiéne pohranicia spracovala SWOT analyzu, kde medzi silné stran-
ky - okrem inych - zaradila: ,Spolocné historické dedicstvo a kultira, multietnické
zloZenie obyvatelstva na obidvoch strandch hranice; Atraktivne prirodné a kultiirno-
historické bohatstvo regidnu (moznosti jeho vyuZitia pre rozvoj turizmu a cezhranic-
nej spoluprdce” (2014, s. 25, s. 26). Medzi slabé stranky - popri inom - radi,nedostatok
socidlnej angaZovanosti vo veciach obcianskeho rozvoja spolocnosti; nedostatocné
vyuZitie existujlicich historickych, kulttrnych a prirodnych vyhod regiénu vzhladom
na turizmus” (2014, s. 25, s. 26). Ku prilezitostiam vo SWOT analyze patri aj: ,Posilne-
nie spoluprdce v budovani obcianskej spolocnosti”; Prirodna a kulttrno-historickd
atraktivita regionu, vytvorenie dalSich pdlov hospoddrskeho rastu prostrednictvom
koncentrdcie pomoci a investicnymi stimulmi (..); Posilfiovanie a vyuZivanie regi-
ondinej identity, tradicii a histdrie na propagdciu regiénu (..); Podobnost Strukttry
a problémov zabezpecenia kultirneho rozvoja ndrodnostnych mensin” (2014, s. 27, s.
28 ); Ohrozenie predstavuje aj ,prehlbujica sa marginalizdcia niektorych Casti tize-
mia prihranicnych regiénov na obidvoch strandch hranice (2014, 5. 27).

. Vnadvdznosti na vyssie uvedené vychodiskovou hypotézou ndsho prispevku sa stdva
konstatovanie, Ze minulost oboch regionov v stredoeurdpskom (habsburskom) pries-
tore na trovni etnickej, ndboZenskej, Statnej,,mnohosti’, polyvariantnosti, hospodadr-
skej zaostalosti, vSetko to absenciou predpokladov budovania obcCianskej spolocnosti,
civilizacnou, zakriknutostou”nds (ich) identifikuje s podobnymi problémami, tie za is-
tych okolnostivytvdraju pozitivny stimul i potencidl spoluprdce. V sicasnosti ndrodny
stat uz viac-menej nemad silu riesit zdvazné problémy Zivota ludi; socidlno-ekonomic-
ké otdzky sa skor nastoluju na trovni regidnov, ktorych déleZitost v statoch Eurdpskej
Unie rychle rastie, tu sa hladaju vychodiskd, tu sa hovori o trvalo udrZatelnom ekono-
mickom raste a rozvoji spolocnosti. Potreba kooperdcie a cielenej koordindcie aktivit
je o to naliehavejsia, Ze napriek vSetkym humanistickym apelom a vyzvam zo strany
svetskych i ndboZenskych autorit v globdlnom priestore rastie miera socidlnej nerov-
nosti a vykoristovania, prehlbuje sa rozpor medzi verejnym a stikromnym zdujmom,
socidlne a ekonomické problémy prekrocili hranice ndrodnych Statov, v mene och-
rany Zivotného prostredia upiera sa neprivilegovanym vrstvdm pristup ku zdrojom
nevyhnutnym pre Zivot (..). V ,biblii” modernej Eurdpy, v proklamacii ludskych prdv
dochddza k ich deformdcii v podobe rozdelenie ludskych prav na politické a socidlne.
() modernita mad obrovski tendenciu vyuZivat pre potreby svojej reprodukcie i také
prvky, ktoré mali pévodne sliZit na ochranu proti jej negativnym dopadom. A je tomu
takiv pripade ludskych prav (..). Ludské prdva, ktoré boli mienené ako ndstroj obrany
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voci tlakom existujticej moci, prechddzajii potom procesom odcudzenia od svojho p6-
vodného urcenia a menia sa vo zvlGst ucinny ndstroj expanzie moci za aktikolvek me-
dzu', tvrdi J. Keller (2015, 5. 5). Aj preto Eurdpu obchddza ,strasidlo” v podobe pozvolnej
likviddcie socidlneho stdtu, pricom jeho odvrdtenou stranou je i ndrast extrémizmu,
xenofdbie a rasizmu.

Pri patrani po historicko-kultirnych, ekonomickych a politickych paralelach Podkar-
patskej Rusi a Slovenska (regionu Vychod) na péde stredoeurdpskeho makroregionu
ako miesta pamdite, Zitej i preZitej histdrie, odvoldvame sa na ceského historika Mi-
roslava Hrocha, ktory historicky text a kontext sumy stredoeurdpskych jednotlivosti
zovseobecnil do nasledovnej charakteristiky:

e idealizujtica predstava regiénu, ktory lezi v srdci Eurdpy’; a preto je povaZovany za
nieco zvlast osobitého;

e staZeny kontakt s otvorenym morom a v désledku toho slaby mimoeurdpsky, ,glo-
bdlny” obzor vicsSiny obyvatelov strednej Eurdpy v porovnani's ostatnymi oblastami
Eurépy:

e konfesiondlna pluralita, ktora ale mohla ovplyviiovat prdve tak naboZensku tole-
ranciu ako lahostajnost k zaleZitostiam ndboZenskym:;

e rozkolisané koordindty Statnosti zvldst v historickom vedomi, ale tieZ s tymto rysom
spojend neddvera ku Stdtu a jeho institdciam;

e stereotypny obraz vychodného nepriatela, v ktorom preZiva strach z,,Turka'’, obvykle
transformovany v nechut voci ,vychodu” vébec a Rusku zvlast;

e zvysend vnimavost pre etnickt réznorodost, ¢i uZ v rozmeroch regionu, ¢i vlastnej
krajiny, o so sebou méZe niest prdve tak kulttrny polycentrizmus, ako i relikty xeno-
fébie prejavujtice sa neddverou k cudzincom (Hroch, 2014, s.160).



I. POKUS(Y) O DEFINICNE
VYMEDZENIE STREDNE]
EUROPY. SLOVENSKY
VYCHOD A ZAKARPATSKO
V GEOGRAFICKO-
HISTORICKOM PRIESTORE
SEVEROVYCHODU UHORSKA
AKO HRANICNEHO REGIONU

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e definovat makroregion strednej Eurdpy ako historicku a geopo- I
liticku entitu,

e akceptovat stredoeurdpsku situovanost Zakarpatska a (vycho- [ ]
du)Slovenska,

e nacrtnut historické, ekonomické a religiézno-kultirne sivislos-
ti formovania strednej Eurdpy ako osobitého regionu,

¢ poukazat na postavenie Slovenska a Zakarpatska v pozicii hra-
ni¢ného regionu,

e hranicny region ako miesto stretu dvoch cirkevnych tradicii,
miesto akulturaciea

e Casovo ohranic¢eného kontaktu s inymi riSami a spolocenskymi
systémami.

Pojmy na zapamadtanie:

e stredna Eurdpa,

e stredna Eurdpa ako historicko-geopoliticka entita
e makroregion,

e subregion,

e hranicny regidn,

e civilizacia,

"
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e civiliza¢na hranica,

e terra nullius,

e kultura latinska (zapadna),
e kultdra byzantska (vychodna),
e koncil,

e paradigma,

e pluralita,

e akulturacia,

e multicita etnicka,

e multicita konfesionalna,

e apologéta,

e okcident,

e reformacia,

e osvietenstvo,

e neoliberalizmus,

e stavovsky narod,

e moderny narod.

Zatial ¢o o Slovensku, vratane jeho regionu Vychod(u), maloktory
badatel spochybniuje jeho historicku (geopoliticku) stredoeurdp-
sku situovanost, v pripade Zakarpatska nemozno hovorit o jed-
noznacnom stanovisku, resp. stanoviskach. Renomovany historik,
bohemista, rusista, kulturolog a politolog, apologéta rusinskeho
etnika Ivan Pop tvrdi, Ze Podkarpatska Rus patri geopoliticky a ze-
mepisne do strednej Eurdpy, je jej vychodnym regidonom a dotyka
sa pomyselnej historickej civilizacnej hranice, rozdelujlcej svet
zapadnej, latinskej kultury a svet vychodnej, ortodoxnej (byzant-
skej) kultiry; samotna Podkarpatska Rus vsak v 9. - 12. storoci
sucastou Statov vychodnych Slovanov, vratane Kyjevskej Rusi, ne-
bola, a to prinajmensom z dévodov geografickych. Prekazali tomu
karpatské hrebene pokryté nepriechodnymi pralesmi. Vo vtedaj-
Sich dokumentoch sa horska ¢ast Podkarpatskej Rusi (predstavuje
4/5 Gizemia regionu) aZ do 13. storocia nazyva terra indagines alebo
esSte vystiznejSie terra nullius, teda Gzemie nikoho alebo tzemie
medzi hranicami Kyjevskej Rusi, Polského a Uhorského kralov-
stva. Postupne je viak Uzemie Podkarpatskej Rusi zaclefiované
do Uhorského kralovstva. Politicky a administrativne sa Podkar-
patska Rus ako celok (vratane horskych oblasti) stala integralnou
sucastou uhorského Statu - krajin svatoStefanskej koruny - do
prelomu 13.a 14. storocia (Pop, 2005).



Politologicka i historicka veda(y) do dnesnych dni st miestom
sporov, ktoré sa dotykaju ,definicie(i)” strednej Eurdpy. Madarsky
historik Jend Sz(ics (1928 - 1988) nazyva strednu Eurépu - popri
eurdpskom Zapade i Vychode - ,defenzivnym regiénom” (2001).
Taliansky spisovatel, prekladatel, germanista a esejista Claudio
Magris na ironické sebaodmietnutie strednej Eurdpy vyuZzije re-
pliku z basnickej skladby ,Kniha piskania", kde ,stoji": ,Ked rozpra-
vaca pozvd, aby nastlpil do elektricky dejin, odpoveda: ,Chodte.
Ja pridem o trochu neskor, alebo nepridem vobec” (2009, s. 86). Pre
amerického historika polského pévodu Piotra S. Wandycza tvahy
o0 nej vychadzaju z ,paradigmy” historického a kultirneho pojmu
stredovychodnej Eurdpy, spojené s modelom centra a periférie
a konstatovanim, Ze ,oneskoreny Start a kultirne oneskorenie (,ci-
viliza¢na mladost"”) stredovychodoeurdpskeho vyvoja st zrejmé.
Tento region stal sa sticastou eurdpskej stredovekej pospolitosti
a civilizacie aZ v 10. storoci v dosledku prvej velkej vyzvy pricha-
dzajlcej zo zapadu, ktorou bolo krestanstvo” (Wandycz, 1998, s.15).

Kde teda hladat pociatok istej bizarnosti, nevSednosti, ,originali-
ty" starého kontinentu, ktory spocival v ,dejinnosti Zapadu, v ab-
surdnych dejinach Strednej Eurdpy a bezdejinnosti Vychodu?”
(Kroutvor, 1990, s. 73). Z hladiska vzniku modernych eurépskych
narodov, resp. modernej doby ako takej - ak obideme fakt, Ze ter-
min stredoveky narod sa identifikoval so Slachticko-stavovskym
hierarchizovanim society -, sa teda kontinent rozpadal do troch
oblasti, ktoré sa v minulosti vyvijali velmi rozdielne a ktoré aj s roz-
dielnymi predpokladmi vstupovali do obdobia ,rozbehu” medzi
starou, agrarnou a stavovsky rozdelenou Eurépou a Eurépou aktu-
alnou, charakterizovanou tretou, resp. Stvrtou industrialnou mo-
dernostou. Madarsky historik Péter Hanak dovodi, Ze ,stredna Eu-
ropa, ktora bola az do 16. storocia organickou sticastou Occidentu,
zaostala oproti zapadnému ranému kapitalizmu; jej Gzemia ob-
sadené Turkami zacali v absolitnom zmysle upadat” (2001, s. 110).
V podunajskom mocnarstve, v ,Uhrach” (Zalitavsku) zvlast, mo-
hacska katastrofa (1526) navodila namiesto postupného uvolfio-
vania feudalnych pomerov upevnenie hospodarstva zalozeného
na poddanskej robote, t. j. etapu tzv. 2. nevolhictva, v mestach sa
zastavila akumuldcia kapitalu, pozvolné zavedenie trhového spo-
sobu Zivota a modernizacie vobec. Postfeudalna centralizacia sta-
tu v dalSich dvoch storociach bola vystuZena spiatocnickym potri-
dentskym katolicizmom, ,reformnych” opatreni koncilu v Tridente
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Pociatky
regionu
(1526)




Strednad
Eurdpa ako
pamdt

(M. Hroch)

Euroregion

14

40. - 60.rokov 16.storocia, pre ktory, t.j. katolicizmus, bola luterska
a kalvinska podoba reformacie bojovou vyzvou i kritickym zrkad-
lom. Fundamentalisticky interpretované Pismo, viera, spiatocnic-
ka cirkev, pritomnost i budtcnost boli ideovo-institucionalnym
prostriedkom obrany katolickeho krestanstva pred mohamedan-
skymi ,nevercami” a stcasne ideologicko-politickym nastrojom
utuZovania feudality i v jej najbizarnejSej podobe, v ,Sate” jozefin-
skeho osvietenského absolutizmu, a to - zopakujme - v samom
.srdci” strednej Eurdpy - na pdde Habsburskej monarchie. K do-
raznejSiemu vymedzeniu makroregionu strednej Eurdpy voci Za-
padu - z ekonomického aspektu - prispela expanzia do zamoria,
kde zapadoeurdpske krajiny od Portugalska po Holandsko maju
priamy podiel na tejto expanzii.

Skimajuc historicko-kultirne, ekonomické a politické paralely
Podkarpatskej Rusi a Slovenska (regiénu Vychod) na pdde stre-
doeurdpskeho makroregionu, mézeme bezozvysku akceptovat
vypocet stereotypov, podnetov, povier, postojov aj mytus zvany
stredna Eurdpa, s ktorym ,priSiel” vyznamny cesky historik Miro-
slav Hroch. Hovori: ,(...) je celkom opodstatnené pouzivat termin
stredna Europa pre historickti analyzu (pod¢. G. G.) (...) eurdpskeho
priestoru, ktory je vymedzeny Rynom, Baltom, Alpami a konfes-
nou hranicou zapadného krestanstva s ortodoxnym a s oblastou
islamu, ato od 15.az do 2. polovice 19.storocia. V priebehu posled-
nej tretiny 19. a prvej tretiny 20. storocia prebiehala dezintegracia
tohto makroregidnu, ktora vyustila do jeho rozpadu po 2. svetovej
vojne. Zachovala sa vSak strednd Eurdpa ako geografické vymedze-
nie a predovsetkym ako miesto pamdti (pod¢. G. G.) a vdaka tomu
sa mohol tiez za Specifickych politickych pomerov zaverecnej fazy
sovietskeho obdobia zrodit mytus strednej Eurépy. Po zriteni so-
vietskeho bloku sa potom ako novy geopoliticky celok formuje
novy makroregion, pre ktory sa ustaluje oznacenie vychodna stred-
nd Eurdpa. (...) Preziva vsak nielen stredoeurdpsky mytus, ale tiez
rad stereotypov, postojov, povier i podnetov, ktoré s nim boli spo-
jené" (Hroch, 2014, s.160).

Ako sme uz uviedli na inom mieste (vid GUvod), ,hrochovska" defi-
nicia historickej strednej Eurdpy pocita s jej etnickou réznorodos-
tou a konfesionalnou pluralitou, rozkolisanymi koordinatmi Stat-
nosti, ekonomickou-hospodarskou zaostalostou, permanentnym
obrazom nepriatela z Vychodu (mohamedan, ortodoxny krestan



Ci bolSevik) i idealizujucou predstavou regiénu, ktory lezi v srdci
Eurdpy”, a preto je povaZovany za nieco zvIast osobitého.

Vychod Slovenska, podobne i Zakarpatie, stic sucastou stredo-
eurdpskeho makroregionu, geograficko-historicky prindleZia se-
verovychodu Uhorska, bol od stredoveku hranicnym regionom,
kde sa stretavali dve odliSné cirkevné tradicie a na ne naviazané
kultdrne okruhy. ISlo o zapadné krestanstvo, ktorého nabozen-
sky a duchovny vyvoj prebiehal v podmienkach konfrontacie
katolickej cirkvi a dvoch dominantnych protestantskych konfesii
a vychodného krestanstva, ktorého nositelmi boli miestne cirkvi
byzantsko-slovanského obradu. Na tému hranicnej polohy Slo-
venska, ¢o nepochybne bude platit aj o Zakarpatsku - nielen vo
vztahu ku krestansko-cirkevnym tradiciam, ale i SirSim civilizac-
nym podnetom (impulzom) -vyslovil pozoruhodné sudy historik
L. Liptak. Nazval ju, teda hrani¢nud polohu, problémom politickej
geografie a o nasich slovanskych i slovenskych, resp. rusinskych
predkoch povedal, Ze sa zastavili ,na hranici, ale nie na krizovatke"
(1997, s. 448). A pokracuje: ,Osobitnu pozornost si zasluhuje hra-
ni¢nad poloha Slovenska. Nacrt slovenskych dejin demonstruje, ze
sa nase teritorium skoro pravidelne nachadzalo na hranici dosahu
avplyvu velris, civilizacii, “svetov” (rimska risa, Avari, Velka Morava,
vpad Mongolov, Osmanska risa, priemyselna revolicia s jadrom
v zapadnej Eurdpe, socialisticky tabor). Uzemie Slovenska v3ak
nebyvalo smerom hlavného naporu, najddleZitejSich zrazok, viny
udalosti idu prevazne rovinami na severe a na juh od nas. Sme na
hranici, ale nie na krizovatke. VSestranné skiimanie tejto stranky
slovenskych dejin ukazuje nielen nespocetné priklady nasilného
neorganického lamania domacich vyvojovych linii, ale aj mnoho
pripadov akulturacie... (Liptak, 1997, s. 448). ,Hrani¢na “stykova’
poloha Slovenska spolupdsobi, Ze hoci Slovensko nebolo nikdy
v centre tvorby nejakého nového spolocenského systému, nebolo
iniciatorom nejakych zavaznejSich dejinotvornych pohybov, bolo
do nich spravidla velmi skoro “vtahované” - avsak asi bez toho,
aby nieco u nas vyzrelo do svoje plnokrvnosti, klasickej podoby
(feudalizmus, reformacia, kapitalizmus volnej sutaze, diktatura
proletariatu” (Liptak, 1997, s. 448-449).

Byt za hranicou, v zdpadovychodnom prievane, ako to glosoval
V. Minac, je teda udelom slovenského i rusinskeho etnika, jeho
kultdrnej nedospelosti, oportunizmu v moralnom, nabozen-
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skom a politickom aspekte. Prikladov je dost a dost. Na jednej
strane - suic za hranicou - spaja v onej dobe svoj osud s gréckym,
byzantskym krestanstvom (na o dodnes poukazuje v zakladom
pravnom dokumente Statu), aby pri prvej prilezitosti podlahlo
«zvodom" krestanského latinského Zapadu. Pismo, jazyk a s nim
spata kultdrnost bola importom, dovozovym ,artiklom”, ¢o sa
zapiSe do historickej pamadti naroda ako lahostajnost, ba az ne-
Ucta ku gramote ako takej. Podobnu spoved by mohli poskyt-
nut evanjelicki krestania. Vdaka ,importu” Lutherovych kazate-
lov do naSich koncin dorazili impulzy pre revitalizaciu, obrodu
krestanstva i impulzy pre rozvoj budiceho naroda a narodného
jazyka; v neposlednom rade i SirSie, svetské impulzy liberality,
buduceho individualizmu v podobe zasady slobodného vykla-
du pisma (zasada ,sola scriptura”), ktoré su tak prepotrebné
v protokapitalistickom Stadiu vyvoja spolocnosti. IbaZe, opat
dovezené, teda neprezité, nepretrpené, ,nevylezané”, tak ako
krizam a chorobam prindlezi. Akt rekatolizacie umoznil ziskat
svetskych i cirkevnym feudalom byvalé majetky, vplyv a mimo-
chodom i staré, dobré, ,oportinne” katolicke krestanstvo. Este
horSie dopadlo osvietenstvo a nasledne priemyselna revollcia.
Osvietenski panovnici pod vplyvom idei osvietenstva i jakobin-
mi motivovaného strachu uvadzali do Zivota zakladnu gramotu
a vzdelanost, nasledne revoldcie roku meruésmeho prinasali,
resp. opat priviezli z Franclzska likvidaciu poddanskych povin-
nostiiideu ,obcana” ale v situacii, kde slobodu takmer nikto ne-
potreboval, resp. nevedel jej vydobytky ocenit a zuZitkovat. Co
pocat s nanltenou, nevyziadanou slobodou, s kym alebo ¢im sa
mala konfrontovat? Tak trochu to evokuje dnesnu situaciu, ked
neoliberalna propaganda velebi sikromné vlastnictvo, slobodu
podnikania, ibaze na pozadi absencie akékolvek mravného éto-
su ¢i elementarnej slusnosti; vola sa to aj etikou podnikania.

Vydobytky v poradi 2. priemyselnej revolucie, éry elektriny, tu
opat iba dorazili, nestacili sa udomacnit do podoby rozvinutého
kapitalizmu, do podoby vyhranej a vyhrotenej triednej polarity,
vratane sformovania kultivovanej robotnickej triedy a fiou vybo-
jovanych socialnych vydobytkov a uz tu bol socializmus. Nie div,
Ze bol iba formalne akceptovany a ,relikviou” sa stal v neskoro
ponovembrovej dobe, ked' Slovaci ,konzumuju” kapitalizmus,
ktory v mnohom pripomina maniere takmer fordovského kapi-
talizmu.



Podobne Zakarpatsko bolo dotknuté vyssie uvedenymi civilizac-
nymi pohybmi - prichodmi i odchodmi Rimanov, Avarov, Mongo-
lov i Osmanov, byzantského krestanstva, prichodmi i odchodmi
reformacie, atakmi kapitalizmu volnej sutaze i diktatary prole-
tariatu (...). Len nedavno vydana reprezentativna publikacia P. R.
Magocsiho ,,Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych
Rusinov”na tctyhodnom priestore venuje pozornost faktu, ze i ked
Zakarpatsko, resp. karpatski Rusini neboli iniciatormi velkych civi-
lizacnych zlomov, vZdy boli - asponi na kratky ¢as - zainteresovani
nejakym to podielom na tvorbe pribehu nie¢oho nového (2016, s.
47 -164).

Zaver: Hranicnd poloha slovenského vychodu, resp. Slovenska i Za-
karpatska nie raz dohnala oboch do situdcie akulturdcie, procesu, pri
ktorom dochddza k stretdvaniu sa jedincov a skupin s réznym kultir-
nym zdzemim. Kulttirna antropoldgia mdlokedy si je istd vysledkom
tohto procesu. V nasom ,pripade” si dovolime tvrdit, Ze nie raz iSlo aj
o akty ndsilia, kulttrnej a politickej,poroby’, asimildcie, nepochybne
sprevddzanej aj istym civilizacnym pokrokom. Je nepochybné, Ze eu-
répsky integracny proces md int trajektdriu, t.j. na pozadi vydobytku
liberdlnych slobdd humanizovat priestor kultiry Zapadu a umoznit
aj inym kultiram/ndboZenstvdam zdielat jeho hodnoty.

Ulohy k textu:

1. Umelecky historik J. Kroutvor v eseji ,PotiZe stfedni Evropy: anek-
dota a déjiny” (1990, s. 49) s istou ddvkou irénie i humornej nad-
sdazky hovori: ,V strednej Eurdpe je vsetko ploché, pekne zrovnané
do roviny, podriadené vseobecnému priemeru. Ludia sa vyhybaju
extrémom a nemaju o ne zdujem. Tradicia biedermeieru tispesne
preZiva vsetky reZimy, médy a Styly. Zlatd strednd cesta je cestou
strednej Eurdpy. Nie je tu zufald bieda ani velké bohatstvo, nie st
tu extrémni praviciari ani radikdlni laviCiari, nie s tu prudké vdsne
ani triezvy rozum, vsetko sa riesi citom, opatrnostou a vtipom (...).
Strednd Eurdpa je okres malych pomerov, domov plochych n6h
(...)"(Kroutvor, 1990, s. 49). DokadZete rozlustit takito ,metaforu”
strednej Eurdpy?

2. Ku strednej Eurépe nezmazatelne patri tradicia biedermeieru?
O aky Zivotny styl islo?
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Kontrolné tlohy:

1. Ktoré ekonomické, kulttrne a politické procesy pocniic 16. storo-
¢im navodili vznik strednej Eurépy ako osobitého regidnu, resp. jej
(jeho) vymedzeniu sa voci Zdpadu a ndslednému civilizacnému
zaostdvaniu?

2. Slovensko i Zakarpatie, sucasti stredoeurdpskeho makroregionu,
koexistovali v severovychodnom geografickom priestore Uhorska
stic hranicnymi regionmi. Vo vztahu ku hranicnej polohe aky bol
ich adel podla historika L. Liptdka?

3. Zakych pricin Zakarpatsko nebolo sticastou Kyjevskej Rusi?



II. IDEALIZUJUCA PREDSTAVA
REGIONU, KTORY LEZi
,V SRDCI EUROPY*, A PRETO
JE POVAZOVANY ZA NIECO
ZVLAST OSOBITEHO

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e pojem stredna Eurdpa zostal, ale jeho obsah sa vyprazdnil,
«Sprofanoval’,

o idealizacia strednej Eurépy v podobe mytu(ov),

e definicia mytu ako odrazu a deformovaného spracovania uda-
losti (C. Magris),

e mytus strednej Europy - habsburskej Eurdpy filozofujucimi lite-
ratmi: R. Musil, J. Roth, S. Zweig, H. Broch, H. von Doderer,

e mytus vecnej, nadnarodnej univerzalnej monarchie a mytus lu-
dového cisara,

e funkcia stredoeurdpskeho mytu v ére studenej vojny.

Pojmy na zapamaitanie:
e mytus,

e pojem,

e vyprazdnenost pojmu(ov),
e metahistdria,

e abstrakcia,

e liberalizmus,

e antisemitizmus,

e pre(d)nacionalizmus,
e konstitucna vlada,

e dezintegracia,

e univerzalizmus,

e klerikalizmus,

e Mitteleuropa,

e 7elezna opona,

e studenavojna,

e monarchia.

19



Vyprdzdne-
nost pojmu
strednd
Eurdpa

Definicia
mytu
—C. Magris

20

JJermin strednd Eurdpa sa pouzival do 80. rokov 20. storocia
v Ceskom jazykovom prostredi ako neprilis vyhranené konvenc-
né oznacenie onej Casti Eurdpy, kde sme Zili. Potom v3ak nastala
konjunktura strednej Eurdpy ako mytu, ktory mal zretelné, ale nie
jednoznacné ideologické poslanie”, konstatuje M. Hroch (2014, s.
149). Tento mytologizovany termin sa akosi osamostatnil a Zije
dalej svojim Zivotom v podobe hodnotového ¢i hodnotiaceho
zaradenia typu ,stredoeurdpska tradicia’, ,stredoeurdpske hod-
noty", Ceské, slovenské Ci podkarpatské dejiny ako sticast strednej
Eurdpy alebo Eur6pa pod zornym uhlom strednej Eurépy. Mytus
«strednd Eurépa” i samotna ,stredoeurdpskost” sa prilis castym
pouzivanim rozkoSateli a zdegenerovali, vyprazdnili samotné
historické pojmy, postavy i udalosti. Aktudlne je verejny priestor
¢i dobovy diskurz, a to hlavne zasluhou publicistiky, doslova za-
hiteny ,mytmi" a ,mytoldgiou” najroznejsej povahy. Z nasich de-
jin hodno uviest ako priklad spor 0" t. j. mytus Svatopluk, mytus
Stefanik ¢ mytus Hlinka, mytus Tiso, mytus plebejského naroda,
mytus tisicrocného Utlaku Slovakov atd.® Ibaze narabanie s nimi
je zvycajne prostriedkom vedomej, zdmernej manipuldcie, pres-
nejSie zameru ako sa vyhnut vecnej analyze urcitého problému ¢i
priblizit sa k objektivnej historickej pravde so zrejmymi ideologic-
kymi d6sledkami.

Vrétit sa ku problému strednej Eurdpy ako mytu predpoklada
s vedeckou ,preciznostou” (striktnostou) definovat samotny po-
jem mytus; nasledne pdjde o to, aby sme v skratkovitej forme
uvazovali nad tym, preco sa k tomuto makroregionu upiname aj
prostrednictvom mytu, t. j. s istou davkou nostalgie napajanej
predstavou o uslachtilosti toho, o je v strede” Je to ddlezZité o to
viac, ak nechceme ¢i nechapeme mytus ,ako puhy vymysel, ale
ako odraz a manipulacné spracovanie urcitych udalosti, institdci,
Struktur, vztahov” (podc. G. G.) (Hroch, 2014, 5.149).

Claudio Magris, taliansky spisovatel, prekladatel, germanista
a esejista, uvazujuc o stredoeurdpskom - ,habsburskom” - myte
hovori: ,Termin mytus, ktory sdm osebe znamena, Ze redlita je
modifikovana a deformovand tak, aby z nej bola extrahovand pred-
pokladand zdkladnd pravda, ono hypotetické metahistorické jadro

®  Pozri napr. publikaciu Myty nase slovenské. 2013. Eds. KREKOVIC, E, - MANNOVA,
E. - KREKOVICOVA, E. Bratislava: Premedia Group.



schopné syntetizovat zdkladny vyznam skutocnosti (pod¢. G. G.),
nadobuda ale v tomto pripade zvlastny vyznam. Habsbursky my-
tus nie je totiZ obycajnym procesom beznej poetickej transfigu-
racie reality, ale totalnou zamenou jednej reality (historicko-spo-
locenskej) za inu (fiktivnu a iluzérnu): ide teda o sublimaciu kon-
krétnej Zivej spolocnosti do pitoreskného a sporiadaného sveta
rozpravky. Tdto mytizujica transformdcia vsak nie je abstraktnym
snivanim, a rozumie sa teda samo sebou, Ze je obcas schopnd ucho-
pit niektoré skutocné aspekty habsburskej spolocnosti a kultiry, a to
nie bez finesy a ndlezitej hibky (pod¢. G. G.) (Magtis, 2001, 5. 17).

Ak sofistikovany jazyk popredného germanistu pretimocime do
jednoduchsej podoby, potom zddraznime niekolko momentov:

A. Stredoeurdpsky alias habsbursky mytus v jeho najkultivovanej-
Sej podobe produkovali a vyprodukovali spisovatelia = filozofuju-
ci literati, ako Robert Musil (1880-1942), Joseph Roth (1894-1939),
Stephan Zweig (1881 - 1942), Herman Broch (1886 - 1951), Heimi-
to von Doderer (1896 - 1966). Napospol ide o literatov, ktori boli
spati s koncom éry habsburského mocnarstva, resp. uvedomovali
si jeho pozvolny pad pod ,dojmom” vlady nastupujtceho libera-
lizmu. O to viac boli zaskoceni degradaciou liberalnych hodnot
v podobe imperidlnych vojen, antisemitizmu (vysSie uvedeni spi-
sovatelia napospol boli Zidovského pdvodu!), faSizmu a nacizmu.
Aj preto sa vo svojej romanovej a esejistickej tvorbe utiekali do
«naruce” uz mitveho mocnarstva, historicky aj fakticky, teda jeho
mytizaciou.

Povedané inac risa Habsburgovcov prezentovala priam ucebni-
covy priklad prechodu od prenacionalneho spolocenstva do éry
nacionalistickych pochodov a vasni. Viedensky kongres (1815) po
porazke Napoleona ,uzakoruje" systém mocenskej rovnovahy,
nenacionalisticky status, kde etnicitu prevazia dynastické zaujmy
a zaujmy stavov s integrujlicou ulohou katolickeho krestanstva.
Prenaciondlnu (protonaciondlnu) éru vystriedal vek iredenty,
nacionalizmu ,velkych", historickych narodov, t. j. zjednotenia
Nemecka a Talianska i rakisko-uhorského vyrovnania (1871, 1867)
na narodnom principe; pricom davaju o sebe vediet s vacsim ¢i
mensim Uspechom i malé etnika. Nasleduje doba versailleska
a wilsonovska, teda doba ,malého"” nacionalizmu narodov povac-
Sine nehistorickych s ambiciou mat vlastny stat, teda byt narodmi

Habsbursky
mytus filo-
zofujucich
literdtov

Destruktivny
nacionaliz-
mus
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liberdlnych
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politickymi.V30. rokoch 20. storocia za imyslom vybudovat etnic-
ky/narodne/rasovo €isty 3tat nasleduju etnické Cistky. Era stude-
nej vojny akoby pozabudla na nacionalistické rozbroje - prednost
dostava proletarsky internacionalizmus, kym dnes na pozadi glo-

balizacie a akejsi kultirnej homogenizacie ,rasi” novy nacionaliz-
mus, xenofdbia, ba az rasizmus (...).

«Z0 vietkého, o sa prihodilo vo veku katastrofy, boli ti, o preZili
z19. storoCia, asi najviac Sokovani upadkom hodnét a institdcii li-
beralnej civilizacie, pokrok ktorej mali aspon vo ,vyspelych" alebo
WNyspievajlcich” castiach sveta za dany. Tymito hodnotami boli
nedoverav diktatorstvo a absolutnu vladu, oddanost konstitucnej
vlade pod slobodne zvolenymi vladami a zastupitelskymi zbormi,
ktoré garantovali vladu zakonov a prijaty korpus obcianskych prav
a slobdd (...). Stat a spolo¢nost mali byt formované hodnotami
rozumu, verejnej diskusie, vzdelania, vedy a zdokonalovania (i ked
nie nevyhnutne dokonalosti) Zivotnych podmienok’, konstatuje
britsky historik E. Hobsbawm (1998, s. 117 - 118). Vekom katastrofy
pomenoval 20. storoCie, pricom pre neho ,vynasiel” aj iny slovny
konstrukt, a to ,kratke 20.storocie 1914 - 1991". Pomenovanie ,krat-
ke storocie" sa medzi historikmi mimoriadne ujalo: na nezmerné
udalosti dvoch svetovych vojen malo ludstvo iba (takmer) ,krat-
kych" sto rokov a ¢o vSetko stihlo napachat (...).

UzZ tu spominany rakusky prozaik a dramatik S. Zweig na sklonku
svojho dobrovolného odchodu zo Zivota napisal knihu spomie-
nok ,Svet vcerajska” (Die Welt von Gestern); v slovenskom vydani
(1994) mala podtitul ,Spomienky Eurépana”. V memoaroch opisal
nadej generacie, ktora uzrela svetlo sveta v 19. storoci - on sam
v roku 1881 - a ktora casy pred vypuknutim prvej svetovej vojny
nazyvala ,zlatym vekom istoty", ,érou rozumu" (1994, s. 11), ,viera
v neprestajny, nezadrzatelny pokrok mala v onom veku naozajstnu
silu akéhosi ndboZenstva" (1994, s. 12). A nielen to. Zilo sa v osvie-
tensko-utopickom presvedceni, Ze ,technicky pokrok ludstva ne-
vyhnutne vyvola okamZity a rapidny vzostup moralky" (1994, s.13).

B. S porazkou Nemecka a zanikom habsburskej monarchie zmizla
podstatna Cast z politickych vazieb, ktoré eSte drzali pohromade
kulturne i ekonomicky dezintegrovany makroregion. Stredna Eu-



ropa tak prestala byt oblastou so Specifickym spolo¢nym osudom
a priestorom, ktorému dominovali nemecké (a,,ob¢as"i madarské)
politické zaujmy. Na pozadi rozpadu monarchie a militarizujtce-
ho sa sveta vznika kultivovany - vysSie uvedenymi literatmi - my-
tus strednej Eurdpy; popri iom existuje i ,insitnejsia’, ludovejsia
podoba mytu symbolizovana otcom, ochrancom vietkého a viet-
kych - cisarom sidliacom vo viedenskom Hofburgu. Ono manipu-
lacné spracovanie udalosti, t. j. reflexia strednej Eurépy v podobe
mytu, videla(i) staré habsburské Rakusko ako Stastnu, sporiadant
a harmonickd dobu, zlaty vek istoty, nekonfliktny a bezpecny svet,
svet bez vykyvov, katastrof a triedno-socialnych antagonizmov;
cisarstvo malo priam idylicki podobu nadnarodného Statu, cisar-
sky majestat symbolizoval nadndrodny a univerzalne krestansky
ideal, harmonické prekonavanie narodnostnych rozporov; cisar
otvaral svoje prejavy otcovskym Meine Vélker... Bol to mytus spo-
jeny s postavou takmer ludového cisara FratiSka Jozefa I., mytus
[udovej monarchie a vyrazom akéhosi oidipovského komplexu
po jeho smrti (1916); priblizne takto ho videl aj J. Roth.® O pocitoch
zo straty vlasti, otca, rozumej cisara, v romane Kapucinska krypta
(1938) hovori: ,Kracal som prazdnymi ulicami s cudzim psom. Bol
odhodlany ist za mnou. Kam? To som nevedel prave tak, ako on.
Kapucinska krypta, kde leZia maoji cisari, pochovani v kamennych
rakvach, je zavretd. Frater kapucin mi vysiel naproti a opytal sa:
"Co si Zelate?” “Chcem sa pozriet na rakvu cisara Frantika Joze-
fa’, odpovedal som. "Boh vam pomahaj!”, povedal frater a urobil
nado mnou kriZ. “Zachovaj nam, Hospodin!", zvolal som. "Pst!” Se-
pol frater. Kam sa teraz podejem, ja, ja, Trotta...?" (Roth, 1969, 5. 173).

Rakuska risa akoby chcela byt modernizovanou, inovovanou po-
dobou Svatej rie rimskej s jednym cisarom, s jednym univerzal-
nym zakonom, s absolttnou poslusnostou monarchii a korune,
s jednym krestanskym ,dradnikom” - bohom. Nie nadarmo grof

6V 30. rokoch 20. storocia sa k otazke historického poslania rakiisko-uhorskej

monarchie mytologizujicou formou teda vracia i Joseph Roth. Zvlast roman
Kapucinska krypta (Die Kapuzinergruft, 1938) ponuka cely rad tvah o historic-
kom nedorozumeni ¢i historickom omyle spétych s koncom dunajského moc-
narstva. Roth je nielen vybornym rozpravacom, ale tiez vynikajticim analytikom
pomerov. Problémy romanovych - vacSinou Zidovskych - postav st nakoniec
i jeho vlastnymi problémami. Ved' narodil sa v Brodoch vo vychodnej Halici,
ktoré cisar FrantiSek Jozef |. nazval raktiiskym Jeruzalemom; Studoval vo Lvove,
Zil a pisal vo Viedni, Berline i PariZi. Prvii ranu mu zasadila 1. svetova vojna, dru-
hu nastup fasizmu. Exulant bez domova umiera 27.5.1939 v parizskej nemocni-
ci pre chudobnych.

Mytus
ludovej
monarchie

Mytus
nadndrodnej
monarchie —
J. Roth
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Jozef Chojnicky, jedna z romanovych postav Kapucinskej kryp-
ty a prisludnik stavu oddaného doZivajucemu mocnarstvu de-
klamuje: ,Rakusko nie je Ziadny Stat, Ziadna domovina, Ziadny
narod. Je to naboZenstvo. Klerikali a ti klerikalni blbci, ¢o teraz
vladnu, z nas robia takzvany narod; z nas, ktori sme nadnarodni,
sme jediny nadnarod na svete.” (Roth, 1969, s. 162).

Minulost, pritomnost i buddcnost vazila pre J. Rotha v dunajskom
habsburskom sustati, ktoré postavil na piedestal aj v slavnom ro-
mane Pochod Radeckého (Radetzkymarsch, 1932) aj takto: ,Luce
habsburského sInka siahali na vychod az k hranici ruského cara,
bolo to studené sinko, ale bolo to sInko.” (1974, s. 91).

«Mitteleuropa” Habsburgov reflektovana na Urovni mytu bola
nadstatnym organizmom, ktory miernil nacionalne rozbroje
a dohliadal na hospodarsky prospech. Vieru obcana v rakusku
riSu - svet dradnikov a byrokratov, neosobnych zakonov, ne-
osobnu racionalitu Statnej maSinérie - ako najlepSiu z moznych
svetov, opisal S. Zweig nasledovne: ,Vsetko v nasej takmer tisic-
rocnej rakiskej monarchii akoby boli zaloZili natrvalo a $tat sdm
bol najvy$sim garantom stalosti. Prava, ktoré zarucoval ob¢anom,
uzakonil parlament, slobodne volené zastupitelstvo ludu, a kaz-
da povinnost bola prisne vymedzena. Kazdy vedel, kol'ko vlastni
alebo kolko mu prinalezi, ¢o je dovolené a ¢o zakazané. Vsetko
malo svoje pravidla, ur€itd mieru a vahu (...). V tejto rozlahlej risi
vietko stalo pevne a neochvejne na svojom mieste a najvyssie
stal starucky cisar; kazdy vedel (alebo sa nazdaval), ze ak umrie,
nastlpi iny a ni¢ sa nezmeni v tomto dobre naprogramovanom
poriadku. Nik neveril, Ze pride vojna, revollcie a prevraty” (1994,
s. ).

Z prisne historického vedeckého historického hladiska vsak iSlo
0 mytus, ktory supluje nedostato¢nu dynamiku Statnej moci, ne-
schopnej vyrovnavat sa s atakmi modernej doby, éry nastupu dru-
hej priemyselnej modernosti, priam explozivneho nacionalizmu
(nacionalizmov), silnejuceho socializmu (socidldemokratizmuy),
ba az marxizmu, krestansko-katolickeho klerikalizmu, o antisemi-
tizme ani nehovoriac. Nezabudli sme ani na nemecky fasizmus,
ktory ). Roth priznacne charakterizoval ako ,filialku pekla na zemi"
(2011, 5. 49).



Mytus strednej Eurdpy, t. j. deformovany ¢i idealizovany ,obraz
strednej Eurdpy Eurdpy bol gy¢om (...), na iom bola zamalovana
odvratena strana ,starého Rakuska", napriklad jeho hlboka anti-
demokratickost. Stard monarchia bola postavena na hegemonii
Slachty, cirkvi, byrokracie, armady, tzkych financnych elit; vSetky
tieto ,piliere riSe" chceli nahradit deficit demokratickej kultuiry
nadbytkom tradnickej presnosti (...)", hovori ¢esky filozof V. Béloh-
radsky (2017, s.15).

C. V medzivojnovom obdobi v eurdpskej terminoldgii prezivala
stredna Eurdpa aspof ako reminiscencia... ,Zelezna opona’, kto-
ra sa tiahla pozdiZ niekdajsieho stredoeurdpskeho priestoru, od
Gdyne po Terst, a zapadoeurdpsky slovnik poznali len dve casti
Eurdpy - zapad a vychod. Naproti tomu sa sami obyvatelia tej cas-
ti strednej Eurdpy, ktora sa stala ,Vychodom", nadalej povaZovali
(?) za Stredoeurdpanov. Pritom je tazké stanovit, do akej miery
.i8lo o politicky uvedomely postoj, ¢i o jednoducht snahu a ucho-
vat si ,nesovietsku” identitu (Hroch, 2014, s.158).

Povedané ina¢ mytus strednej Eurdpy v podobe regidnu, ktory
svojou osobitostou, nejednoznacnostou vyrovnaval civilizac-
né napatie medzi Vychodom a Zapadom - exhaltovanym citom
a preexponovanym rozumom, neutralizoval spor ,Zivlu" german-
skeho, anglosaského a ,zZivlu" slovanského -, posilfioval Vycho-
doeurdpanov pred totalnou ideologickou a ekonomickou uzur-
paciou zo strany Sovietskeho zvazu. Priblizne takto sa vyjadril aj
Zesky exilovy spisovatel M. Kundera v slavnej eseji ,Unos Zapadu'".
V nej predstavuje zapadnému Citatelovi, Ze to, ¢o po Jalte pos-
tihlo strednu Eurdpu , sa velmi blizko tyka i jeho. Na Vychod bola
Junesend” Cast kontinentu, ktora kultirne i historicky patri inde.
V strednej Eurdpe sa bojuje nie o nejaku lokalnu vec, ale o Eurépu
ajejdedicstvo. Strednd Eurdpa je totiz,,zmensenym modelom Eu-
répy, vytvaranym podla jediného pravidla: ¢o najvacsia rozmani-
tost na ¢o najmenSom priestore” (cit. podla Travnicek, 2009, s. 277).

Stredo-
europsky
mytus v ére
studenej
vojny
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Zaver: Ak mytus stredna Eurdpa, stredoeurdpanstvo manipuloval(i)
s ideou vecnej, nadndrodnej Rise - raz nezistne (filozofujuci literdti,
neprivilegované stavy), inokedy s nedostatkom historickej erudicie,
pripadne so zistnymi ideologickymi zamermi -, k idei ndroda a nd-
rodného mali by sme byt obozretni aj dnes. Do podoby ideologicky
vykalkulovaného mytu sa dostdva idea ndrodného statu so silnym
vodcom, akoby zdbezpeka pred migracnou krizou i zhubnymi nd-
sledkami eurdpskeho integracného procesu, ktory tdajne rozpusta
etnicku identitu v globdlnej, ohrozuje tradicné hodnoty - rodinu, nd-
boZenstvo, étos ndrodného (...).

Ulohy k textu:

1. Z vysSie uvedeného textu ste zrejme dedukovali, Ze kaZdd historic-
ka udalost, kaZda historickd osobnost za istych okolnosti stane sa
postavou ¢i udalostou mytickou. S vicSou ¢i mensou mierou prav-
depodobnosti to moZno povedat aj o Eurdpskej tnii. Poktste sa
ndjst text spisovatela, publicistu ¢i nebodaj politoléga, pripadne
napisat vlastny (esej, cldnok, crtu), ktory reflektuje procesy integ-
rdcie Eurdpy prdve tymto spdsobom (metddou).

2. ,Historické legendy st dvojakého druhu: jedny st vypestované
umelo, druhé vznikli prirodzene. Jedny st nerozumnou IZou, druhé
neporozumenou pravdou. Jedny pod maskou ucenosti zastieraju
pravy stav veci, druhé st nepravdivym poznanim, usilovne hla-
dajticim vlastny vyraz'; hovori nemecky filozof F. Mehring (1846
-1919). Nepochybne sti pre ,obycajnych” ludi pritazlivé obe podo-
by mytu ci legendy. Otdzka znie, preco sa tak deje? Preco tak radi
ignorujeme pravdu(y) historickej vedy, odbornikov a nadbiehame
mytom?

Kontrolné otazky:

1. Uvedte, z akych pricin, na akom politickom a ideologickom pozadi
vznikol mytus strednej alias habsburskej Eurcpy.

2. Taliansky germanista C. Magris v suvislosti s definiciou mytu ho-
vori, Ze ,realita je modifikovand a deformovand tak, aby z nej bola
extrahovand predpokladand zdkladnd pravda, ono hypotetické
metahistorické jadro schopné syntetizovat zdkladny vyznam sku-
tocnosti” (2001, s. 17). Co znamend pojem metahistdria, resp. ¢o
spadalo do metahistorického jadra stredoeurdpskeho = habsbur-
ského priestoru.



III. ZVYSENA VNiMAVOST PRE
ETNICKU ROZNORODOST, €I
UZ V ROZMEROCH REGIONU,
CI VLASTNE] KRAJINY, CO
SO SEBOU MOZE NIEST
PRAVE TAK KULTURNY
POLYCENTRIZMUS, AKO
I RELIKTY XENOFOBIE
PREJAVUJUCE SA NEDOVEROU
K CUDZINCOM

Ciele:

Kapitola sa koncentruje na vyklad tychto problémov:

e popis narodnostnej roznorodosti, kultirno-etnickej heteroge-
nity Uhorska (Zalitavska) a rakuskych krajin (Predlitavska),

e priciny, okolnosti etnicko-kultirnej heterogenity habsburskej
rise,

e Rusini uhorski a hali¢ski (rakuski) Rusini,

e definicia naroda a koncept narodno-emancipacného procesu
Slovakov a Rusinov na jazykovej baze, t. j. koncept naroda kul-
tdrneho a priciny takéhoto postupu zo strany svetskych i cirkev-
nych elit, resp. inteligencie,

e jazyk ako ,politikum” - Gtlak prostrednictvom jazyka a cez jazyk,
definicia etnicko-jazykového nacionalizmu,

¢ doktrina jedného uhorského (= madarského) politického naro-
da,

e (el aciele narodnostného zakona (1868) - zamer masivnej ma-
darizacie,

e najlcinnejsi nastroj madarizacie - Skolstvo,

e 1.1920 - prijatie narodnostného Statutu Podkarpatskej Rusi,

e vztah narecia (u Rusinov nareci) a spisovného jazyka, spor ruso-
filov, ukrajinofilov a rusinofilov,

¢ A.Dobrjansky - program zjednotenia Rusinov v monarchii (aus-
troslavizmus).
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Pojmy na zapamitanie:
e Uhorsko (Zalitavsko),

Rakuske krajiny (Predlitavsko),
Rakusko-Uhorsko,
kultdrny polycentrizmus,

autochtonny,

xenofobia,
diferenciacia vertikalna,
diferenciacia horizontalna,

heterogenita,
homogenita,

narod/etnikum,

pravo prirodzené a pravo historické,

Sovinizmus,
austroslavizmus,

narodnostny zakon,
Jex Apponyi’,
Rusin/Ukrajinec/Rus,

Rusini uhorski,
Rusini karpatski,
gréckokatolik,
Osman,

intolerancia,
sekularizacia,

Tabulka €. 1: Vzajomny pomer narodnosti v Zalitavsku
(Uhorsku) v roku 1900’

Zalitavsko (Uhorsko)

Madari

Rumuni

Nemci

Slovaci

Chorvati

Srbi

Rusini

Slovinci

ostatni
Slovania

46 %

15%

1%

10%

9%

5%

2%

1%

1%

7

Kacirek, 2013,s.32.




Tabulka ¢. 2: Vzajomny pomer narodnosti v Predlitavsku
(Rakuske krajiny) v roku 1900°

Predlitavsko (Rakuske krajiny)

. P .. |Ukrajinci - .. | Srbia .
Nemci Cesi Poliaci / Rusini Slovinci | Taliani Chorvati Rumuni
35% 23 % 17% 13% 5% 3% 3% 1%

Ak je oddvodnené pouzivat termin stredna Eurépa - podla M.
Hrocha - pre historickl analyzu eurépskeho priestoru, a to od 15.
az do 2. polovice 19. storocia, potom modZeme bez obav konstato-
vat, Ze tento priestor bol identicky s habsburskou monarchiou,
habsburskou riSou, rakiskym cisarstvom, kde pribudli aj uhorské
krajiny po bitke pri Mohaci (1526). Po rakusko-uhorskom vyrov-
nani (1867) sa monarchia Habsburgovcov zmenila na realnu tniu
Rakusko-Uhorsko. Podkarpatsko a Slovensko od samého pociatku
patrili do uhorskej Casti monarchie. A tak predvojnova ,Mitteleuro-
pa’, teda stredna Eurdpa, sa honosila pluralitou ¢i heterogenitou
etnickou, jazykovou, konfesiondlnou, samozrejme ze bola ,napa-
dana" i diferenciaciou vertikalnou; sumarne: bola malym velkym
Babylonom, kde sa miesia jazyky, [udia, myslienky, tradicie, oby¢a-
je. Vedla erarnej nemciny sa hovorilo po cesky, madarsky, polsky,
jidis, rusky, rusinsky, slovensky, rumunsky... Kazda spolocenska
trieda ¢&i skupina mala svoj vlastny jazyk, kultiru, spdsob Zivota
azvycajne i ndboZenstvo...

Utvaranie etnicky chapanych narodnych Statov je spojené s pro-
cesom formovania modernych narodov od konca 18. storocia
a v Eurdpe sa zavisil po 1. svetovej vojne. Vyraz ,narod" sa v od-
bornej literattre pouziva az pre obdobie po zaviSeni formovania
modernych narodov, kym pre starSie obdobie sa pouZiva pojem
«etnikum” S vyrazom ,narod” - ,natio” sa mozeme stretnut uz aj
v stredoveku, bol viak chapany stavovsky, nie etnicky; vystupo-
vala tu Slachta ako stredoveky stavovsky narod. Nebolo doleZité,
akym jazykom kto hovori, ale k akej socidlnej skupine (,triede”)
dany clovek patri. Pocas svojej takmer 400-rocnej existencie (1526
-1918) presla dunajska monarchia, znama ako habsburska monar-
chia, rakuske cisarstvo a napokon Rakusko-Uhorsko (1867) viace-

8 Kacirek,2013,s.32.
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rymi tzemnymi zmenami.Jadro monarchie tvorili tri Statne utva-
ry: dedicné rakuske krajiny, ktoré po bitke na Moravskom poli (r.
1278) ovladali Habsburgovci, krajiny Ceskej koruny a krajiny Uhor-
skej (svatostefanskej) koruny (1526). Netreba snad pripominat, ze
spominané tri krajiny neboli etnicky homogénne.

K etnickej diferenciacii monarchie prispelo viacero historickych
udalosti: nemecka kolonizacia v 13. storoCi a valasska kolonizacia
70 14.az 16.storocia. Etnicki mapu monarchie ,zamiesala” osman-
ska (mohamedanska) okupacia Uhorska; k vacsej pestrosti obyva-
telstva prispeli aj tzemné zisky Habsburgovcov. Na juhu monar-
chia ziskala tizemia v dneSnom Taliansku; naproti tomu prehrata
prusko-rakuska vojna v roku 1866 viedla nielen k rakusko-uhor-
skému vyrovnaniu (1867), ale aj k strate bohatych talianskych pro-
vincii. Monarchia zase nadobudla izemné zisky aj na tkor Polska;
stratu Sliezska po vojne o rakuiske dedicstvo si ,kompenzovala”
pocas troch deleni Polsko-litovského Statu na konci 18. storocia
(1772, 1773, 1795), na ktorom sa zdcastnili popri Rakusku aj Rusko
a Prusko. Rakusku pripadla (aj) polska Hali¢, ktora tiez nebola et-
nicky homogénna: zdpadnu cast obyvali Poliaci a vychodnu cast
Ukrajinci (Malorusi) €i Rusini.

Z historického aspektu je nutné hovorit o Rusinoch z rakus-
kej Halice a o uhorskych Rusinoch, ku ktorym prinalezia Rusini
z Podkarpatskej Rusi a zo severovychodu Slovenska. Hali¢ (ukr.
lannuuHa, pol. Galicja, nem. Galizien, lat. Galicia) je historickym
lizemim, oficidlnou provinciou (korunnou krajinou) Rakuska, resp.
Rakusko-Uhorska v rokoch 1772 - 1918, teda do rozpadu monar-
chie.

Podobne etnicky ré6znoroda bola aj rakiiska Bukovina, ziskana pri
zaniku Polska po jeho tretom deleni v roku 1795. Prave existencia
naroda bez Statu dala v anglictine podnet k vzniku pojmu ,narod-
nost” (nationality).

Velka franctizska revolcia z roku 1789 okrem rovnosti obyvatelov
Statu vyhlasenej v ,Deklaracii prav ¢loveka a obcana” priniesla aj
dalSiu zmenu - vietci jej obyvatelia sa chapali ako prislusnici fran-
clizskeho naroda, aj ked'patrili k rozdielnym jazykovym skupindm
(tzv. heterogénny narodny stat, t. j. narod obc¢anov). Inu predstavu
naroda mali v rozdrobenom Nemecku; ,herderovsky” narod(y) je



prirodzenou entitou ludstva na rozdiel od umelych Statov. Narod
tvori skupina ludi spojenych jazykom; kultira naroda sa identifi-
kuje prostrednictvom jazyka. ,Statne verzus etnické chapanie na-
roda si osvojili predstavitelia jednotlivych narodov. Kym predsta-
vitelia madarského reformného hnutia, ale aj Poliaci, sa stotoznili
s politickym chapanim naroda, ostatné narody vychadzali z Her-
derovej koncepcie” (Kacirek, 2013, s. 29).

Obdobie formovania modernych narodov prinieslo aj spor prava
prirodzeného a historického, kedy narody, ktorych statnost v istej
podobe pretrvavala az do stcasnosti, resp. zanikla len nedavno
(Cesi, Chorvati, Madari, Poliaci) sa oznacovali za ,historické” Tie,
ktoré tdto Sancu ¢i historickd vyhodu nevlastnili boli povaZované
za ,nehistorické"” (Slovaci, Slovinci, Rusini).

Etnicka Struktira obyvatelstva Rakusko-Uhorska (pozri tabulku
¢.1a tabulku ¢. 2) - ak pouzijeme data z roku 1900 - vychadzala
z toho, Ze vacsinu obyvatelstva monarchie tvorili Slovania; najpo-
CetnejSim etnikom monarchie boli Nemci; najpocetnejsim etni-
kom Uhorska boli Madari; k spestreniu jazykovej mapy Rakusko-
Uhorska prispievali aj mensie, ,exotickejsie” etnika ako Zidia i
Romovia; k narodnej identifikacii prispievala aj naboZenska pri-
slusnost (Chorvati sa hlasili ku katolikom, Srbi ku pravoslavnym,
Slovaci viac-menej ku katolikom, Rusini ku gréckokatolikom, atd.);
pretlak narodov ¢i etnik plodil ,konkurenciu” nacionalizmov, pres-
nejSie prejavy Sovininizmu, xenofdbie, intolerancie a nie nezaned-
batelné politické aktivity iredenty.

Narodnostné pomery v predlitavskej (rakiskej) a zalitavskej
(uhorskej) casti monarchie boli diametralne odliSné, tvrdi reno-
movany slovensky historik R. Holec (2013). Uhorsky snem prijal
v novembri 1868 proti voli jeho nemadarskych poslancov novy
narodnostny zakon. Podla jeho preambuly v Uhorsku jestvoval
iba jeden politicky narod, ktorého rovnopravnymi clenmi su
vietci obcania Uhorska bez rozdielu etnickej prisluSnosti (ob-
Ciansky princip), presnejsie mali byt. Za osobitny narod v Uhor-
sku zakon uznaval, ak vynechame ako ,samozrejmost” Madarov,
iba Chorvatov, na ktorych sa tento zakon nevztahoval. Madarci-
na sa stala jedinym Statnym jazykom Uhorska. Zakon obsahoval
aj urcité prava narodnosti ako etnickych skupin (v Skolstve, ad-
ministrative a cirkvi), ktoré vSak neboli zachovavané, ba pred-
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stavitelia narodnosti, ktori sa na ne odvolavali boli za ne ¢asto
postihovani.

VedUci predstavitelia ostatnych narodnosti (narodov) odmi-
etli koncepciu uhorského (= madarského) politického naroda
a stotoznili sa s herderovskym ponatim naroda. Etnicko-jazykovy
nacionalizmus povazoval narod za prirodzeny Utvar, nezavisly
od Statu, rozhodujlcim znakom ktorého je spolocny jazyk, et-
nicita, ludové tradicie. Etnické, kultirne narody mali mat pravo
vytvorit si vlastné narodné politické instittcie. PoZiadavky tohto
etnicko-jazykového nacionalizmu stali sa obsahom dokumentoy,
a to ,Ziadosti naroda slovenského" (1848) a ,Memoranda naroda
slovenského" (1861). Podobne rusinsky buditel Adolf Dobrjansky
(1817-1901) vypracoval politicky program zjednotenia Rusinov
Uhorskej Rusi, vychodnej Halice a Bukoviny - ,O zjednoteni
ruskych korunnych krajin do jedného administrativne politického
celku” - na urovni jednej provincie habsburskej monarchie. Ten-
to program bol v stlade s koncepciou austroslavizmu, t. j. pred-
pokladal dominujicu politickdl ulohu dynastie Habsburgovcov
v ,nadnarodnom” reformovanom State. Hodno eSte v suvislosti
s narodno-emancipacnym procesom uhorskych Rusinov doplnit,
Ze uz pred vojnou a tym skor po 1. svetovej vojne existovali na Pod-
karpatskej Rusi tri smery - velkorusky, ukrajinsky a rusinsky.

NajdodleZitejSim nastrojom madarizacie bolo Skolstvo. Zo scitania
[udu v roku 1900 vyplynulo, Ze vySe 80 % obyvatelov nemadarskej
narodnosti po madarsky nehovori a ani madarcine nerozumie.
Preto boli v roku 1907 uhorskym snemom prijaté Apponyiho Skol-
ské zakony, zjednoduSene nazyvané ,Lex Apponyi". Zakony ¢. 26.
a ¢. 27 hovorili, Ze ten, kto Studentov nevychovaval v dostatocne
vlasteneckom duchu, musel zo Skolstva odist. Zakony zavadzali
madarcinu ako povinny vyucovaci jazyk, nielen do Statnych, ale
aj do obecnych a cirkevnych 3kél. V roku 1909 bolo nariadené aj
vyucovanie naboZenstva v madarskom jazyku.

Pred 1. svetovou vojnou sa v statnych Skolach na Zakarpati nevy-
ucovalo rusky alebo ukrajinsky (rusinsky) vébec v dosledku exis-
tencie uvedeného skolského zakona. Nestatne ludové Skoly sice
mobhli podla zakona pouzivat CiastoCne i iny vyucovaci jazyk nez
madarsky, ale len ako predmet. ,Lex Apponyi” navodili stav, ked'
«Z celkového poctu 633 gréckokatolickych ludovych $kél sa v rus-



kej reci, resp. skor v miestnom dialekte vyucovalo len v 66. Grécko-
katolicky klérus podporoval madarizaciu. Z 508 gréckokatolickych
fararov v 6 Zupach neskorsej Podkarpatskej Rusi a vychodného
Slovenska sa ich pri scitani [udu roku 1910 k ruskej (rozumej rusin-
skej) narodnosti prihlasilo len 72, z 831 gréckokatolickych ucitelov
[udovych $kal len 97" (Rychlik - Rychlikova, 2016, 5. 153).

Z hladiska narodno-emancipacného procesu boli Slovaci v rela-
tivne vyhodnejSom postaveni. UZ v polovici 19. st. dokazali sfor-
mulovat vlastny narodny politicky program, mali sice eSte po-
merne slaby, ale predsa len celkom sformovanu narodnu identitu
a predovsetkym mali i vlastnu, i ked nie silnt narodne uvedomelu
inteligenciu a obchodne podnikatelskd vrstvu. Rusini ni¢ z toho
nemali, neexistovalo u nich jednotné narodné povedomie. Ich
identita bola na prvom mieste nabozenska. Ani ta nestmelovala,
pretoZe vacsina z nich sa hlasila ku gréckokatolikom s promadar-
skou orientaciou. Integrujlcu Ulohu nezohral ani jazyk. Rusini ho-
vorili miestnymi nareciami, ktoré st u Bojkov, Lemkov a Huculov
odlisné. Ukrajincina, ktora sa ako spisovny jazyk konstituovala
v susednej rakuskej Halici, bola sice rusinskemu obyvatelstvu zro-
zumitelnd, ale od hovorového jazyka dost vzdialena.

Generalny Statdt Podkarpatskej Rusi (1920) urcil za uradny jazyk
a jazyk Skolského vyucovania ,ludovy jazyk’, ktorym je rusinske
narecie. Pojem ,rusinsky jazyk" a ,rusinske Skoly" sa v medzivojno-
vom obdobi beZne pouzival. To ale nevyriesilo otazku, ¢im je ten-
to jazyk z filologického hladiska - ¢i ide o dialekt rustiny, dialekt
ukrajinciny alebo vébec o samostatny jazyk. K pochopeniu zlozi-
tosti jazykovej otazky na Podkarpatskej Rusi je potrebné chapat,
Ci je nejaka rec ,iba" dialektom iného, kodifikovaného literarneho
jazyka, alebo ,uz" ma status samostatného jazyka. Spisovny jazyk
je konvenciou, dohodou ludi o pouZivani jazykového uzu s pev-
nymi pravidlami, gramatikou a slovnou zasobou. NavySe musi byt
obyvatelstvom prijaty.

Jazykova otdzka zostala az do konca existencie prvej republiky
(1938) nevyriesena. Redlne vyzerala situacia tak, Ze na narodnych
(obecnych) skolach sa ucilo najcastejSie v miestnom dialekte,
stredné Skoly boli rozdelené, t. j. ruské i ukrajinské. V obdobi au-
tondmie (1938-1939) bola potom problematika jazyka rieSena cis-
to politicky; autonémna vlada zaviedla ako jediny Uradny jazyk
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ukrajin€inu a ta bola potom zavedena do vietkych doterajsich
Skol oznacenych ako rusinske.

To, ¢o je mozné a nutné tvrdit o Uhorsku, ani zdaleka neplatilo pre
Rakusko. Rovnopravnost narodov a ich jazykov tam nebola len
na papieri, ale zakotvena priamo v Ustave. ESte v decembri 1867
prijal predlitavsky (rakusky) snem tzv. decembrovt ustavu, kto-
ra uznala obcianske prava obyvatelov a rovnopravnost vsetkych
narodov Predlitavska, kde spadalo aj privilégium volit za predpo-
kladu spineného majetkového a vzdelanostného cenza. Ustava
umoziovala pouZivanie ,vSetkych obvyklych jazykov" v Skolstve,
Uradoch a verejnom Zivote. V praxi to znamenalo Skolstvo vset-
kych stupriov, kultirne instittcie vietkého typu, Uradovanie v ja-
zyku kazdého z narodov, krajinské snemy a cely rad dalSich atri-
butov, o ktorych narody v Uhorsku nemobhli ani len snivat; snad
s vynimkou Chorvatov, ktori mali autondmiu, vlastny snem, cirkev
a Skoly. V Uhorsku ,riedil" narodnostnu otazku tzv. narodnostny
zakon - ako sme vy3Sie uviedli -, ,ktorého progresivnym znenim
sa doteraz hrdo vystatuje madarska historiografia” (Holec, 2013, s.
6). Nedopovie vsak, Ze zostal len zdrapom papiera a jeho najvac-
Sim deficitom bolo, Ze sa nikdy nestal sti¢astou kazdodennej po-
litickej praxe. Prave naopak, cely rad neskor prijatych zakonov stal
v protiklade s jeho ¢lankami. Neexistovali spolky, Skoly, jazykové
prava, ba podla jeho preambuly ani jednotlivé narody... V duchu
uhorsko-madarskych teoretickych i politickych textov iSlo len
o narodnosti ¢i folklérne skupiny obyvatelov, tvoriace jednotny
a nedelitelny politicky narod (najprv este) uhorsky, ale potom uz
neskryvane a otvorene madarsky, ako uz bolo vy3sie konstatova-
né.Z takejto logiky veci sa teda javi, Ze Zalarom narodov mohla byt
len uhorska cast monarchie a Ze rok 1918 prakticky zachranil Slo-
vakov i Rusinov stojacich nad priepastou vlastného zaniku alebo
na prahu ohrozenia vlastnej existencie. S tymto tvrdenim sa moz-
no identifikovat iba do urcitej miery.

R. Holec vSak upozoriuje na to, Ze Statistika sice vykazovala ale-
bo skor chcela vykazovat obrovsky narast Madarov, ale ,iSlo skor
o klamanie si do vlastného vrecka" (2013, s. 6). Ruralny charakter
Slovenska - o Podkarpatsku ani nehovoriac - a jeho (ich) civilizac-
né zaostavanie sposobili, Ze na vacsinu obyvatelstva nemala ma-
darizacia ziadny redlny dosah a jej Ucinky bolo mozné pozorovat
len v mestach, ktoré v3ak boli nevelké a Zila v nich asi desatina



celkového poctu obyvatelstva; s madarizaciou sa konfrontovala
Jen” narodnostne citiaca inteligencia. Stale silnejlica a viestran-
nejSia Cesko-slovenska, resp. ceskoslovensko-(za)podkarpatska
spolupraca nahradzala a kompenzovala kulttrne, Skolské a hos-
podarske deficity uhorskych pomerov a stale vyznamnejsia tloha
Slovakov i Rusinov v USA nedovolovala hovorit o zaniku naroda
v,macosskom” Uhorsku.

VysSie uvedené slova R. Holeca potvrdzuiju aj Statistiky narodnost-
nej,mapy" Podkarpatskej Rusi z roku 1910 a 1921 (pozri tabulku €. 3
a tabulku €. 4); o nieco ,milosrdnejSia” voCi Madarom je Statistika
zo slovenského Vychodu, kde Madarov je viac. Tu mozno ,$peku-
lovat” aj nad tym, Ze kolko Zidovského etnika - i ked'v monarchii
nemalo Statut narodnosti - sa identifikovalo ako madarské, citilo
ziStnu potrebu byt Madarom. Svoju Ulohu zrejme zohrali aj ma-
darské juzné Easti Zemplina a abovska Zupa.? V dalsom vyvoji po-
Cetnost madarského etnika tu mala zostupnu tendenciu.

Na osobitost a vyvin regionu vplyvalo etnické a konfesionalne zloZenie jeho
obyvatelstva, ktoré bolo pestrejSie ako v inych regiénoch. Podla Statistiky
z roku 1910 v regidne tvorili Slovaci 37,1%, Madari 43,8%, Nemci 7,3%, Ru-
sini 9%, a ini 2,8%. Najvacsi pocet Madarov bol v juznych ¢astiach Zemplina
a Abova, ktoré dnes su scasti v Madarsku (Tajtak, 2002, s. 218)
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Tabulka €. 3: Narodnostna Struktira obyvatelstva Podkarpat-
skej Rusi v roku 1910 (celkovo evidovanych 598 345 obyvatelov)

Narodnost Pocet obyvatelov
Rusinska 336 045
Madarska 174 501
Nemecka 64004
Rumunska 14237
Slovenska 7731

Tabulka €. 4: Narodnostna Struktira obyvatelstva Podkarpat-
skej Rusi v roku 1921" (celkovo evidovanych 599 808 obyvatelov)

Narodnost Pocet obyvatelov
Rusinska 372 884
Madarska 102144
Zidovska 80 059
Ceskoslovenska 19737
Nemecka 10 460
Polska 297

Uz pri zbeznom pohlade je evidentné, Ze najpocetnejSou narod-
nostou Zakarpatia na zaciatku 20. storocia boli Rusini (56,15 %), na-
sledovali Madari (29,16 %), Nemci - 10,68 %, Rumuni 2,38 %, Slovaci
- 1,29 %. Z hladiska nabozenského vyznania prevladala gréckoka-
tolicka cirkev - 65,33 %, nasledovalo Zidovské naboZenstvo - 14,6
%, reformovani - 10,83 %, rimski katolici - 8,84 %, evanjelici a. v.
- 0,27 %, pravoslavni - 0,09 % (Svorc, s. 2007, s.124). Vznik CSR a pri-
pojenie Podkarpatskej Rusi k novému statu znamenali pre jej oby-
vatelstvo celkom novd situaciu nielen v Statotvornej a politickej
oblasti,ale tiez v cirkevnom Zivote. Zvlast je potrebné podciarknut
skutocnost, Ze do roku 1918/1919 patrila Podkarpatska Rus Uhor-
sku, v ramci ktorého nemala zvlastne Statopravne postavenie,
podobne ako Slovensko. Skér naopak, jeho rusinske/ ukrajinské

10 3yvorc, 2007, s. 124 — 125.
1 Svorc, 2007, s. 124 — 125.

Pracovny zosit III.



Ci ruské obyvatelstvo bolo v bezpravnom postaveni, nemalo(i)
kolektivne prava ako mali v monarchii Chorvati. NajmarkatnejSie
zmeny sa na Podkarpatskej Rusi z hladiska Statistickych udajov
odohrali v rovine etnickej Strukttry jej obyvatelstva, o vyplynulo
zo zmien v Statopravnom postaveni Podkarpatskej Rusi a zo zme-
ny v postaveni slovanského obyvatelstva v novom state. Adresne
iSlo o klesajuci pocet predovsetkym prislusnikov madarského et-
nika (narodnosti). Takisto zmeny nastali v prihlaseni sa k sloven-
skej, resp. Ceskoslovenskej narodnosti. V roku 1910 k slovenskej
narodnosti patrilo 7731 obyvatelov. Rok 1921 uZ vykazuje ceskoslo-
vensku narodnost 19 737 jej prislusnikov. Do Givahy musime zobrat
fakt, Ze po pripojeni Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku dstava
nového Statu oficidlne deklarovala tito narodnost a navyse Uze-
mie pod Karpatmi bolo viac-menej pod spravou ¢eskych uradni-
kov, sudcov, ucitelov, podnikatelov, ktori tak pribudli k nevelkej
slovenskej societe.

Ivan Olbracht™ hovori o Ustavne zakotvenej existencii ,narodnos-
ti Ceskoslovenskej", v ktorej maju ,navrch” Cesi. Zakarpatie viak
v nich prvoplanovo nevidi Cechov, ale hlavne panov, ,burzujov", ku
ktorym sa obracia s vi¢3ou i men3ou nenavistou...,Ufedni statisti-
ka s¢itani z roku 1930 udava mnozstvi Cechil zde usidlenych na 35.
157 osob. Pocet jest ponékud zkomplikovan tim, Ze statistika zna
jen narodnost ceskoslovenskou, ale téch (...) Slovaki mnoho neni.
(...) 35 tisic lidi ovlada hospodarsky, politicky i jazykové zemi se
709 tisici obyvateli, z nichZ je 447 tisic Rusinl a ostatni jsou Mada-
fi, Zidé, Némci, Rumuni a Cikani, tak podle pofadi pocetnosti. (...)
Cesti pani sem v dvacatém roce pfisli, nesouce svobodu. A Rusini
je pfijali s jasotem. (...) Lid je nenavidi. Ne Cechy, nebot heslo ,Pry¢
s Cechy!” je teprve z dob nejnovéjsich. Ale pany” (1956, s. 36 - 37).

Skladba obyvatelstva podla nabozenského vyznania nepresla tak
radikalnymi zmenami; vacSie zmeny zaznamenali iba gréckokato-
licka a pravoslavna cirkev (pozri tabulku ¢. 5 a tabulku €. 6). Bez
toho, aby sme nejako zasadnejsie Spekulovali o gréckokatolickych

2 lvan Olbracht (1882-1952), popredny predstavitel lavicovo orientova-
nej (inteligencie) ¢eskej literatdry, od roku 1931 pravidelne navstevoval
Podkarpatsku Rus. Nevidel v nej exoticku folkldrnu rezervaciu, ale krajinu
s polofeudalnymi pomermi a kolonidlnymi metéddami vykoristovania, a tak
ju tieZ zobrazil vo svojich majstrovsky napisanych reportazach; tie publiko-
val pod nazvom ,Zemé bez jména“ (1932) a neskorsie rozsirené na knihu
,Hory a staleti” (1935).

Rusini
v1.CSR

I. Olbracht

o ndrodnosti
Ceskosloven-
skej

NdboZenstvo
—,,odchody”
do pravo-

slavnej cirkvi
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konvertitoch, t. j. ich konverzii na pravoslavie, uvedieme dve pri-
Ciny: Cast gréckokatolickeho duchovenstva, teda malopocetnej
inteligencie Zakarpatia sa odcudzila vlastnej etnicite, pomadar-
Cila sa. Druhy dévod spocival v nie raz antisocialnom spravani sa
uvedenej cirkvi, najcastejsie sa spominaju ,feudalne” povinnosti,
robotovanie a pefazna renta, t.j. povinnost kobliny a rokoviny.
Kratko po prevrate (1918) sa teda gréckokatolicke obyvatelstvo
prihlasilo ku pravoslaviu, i ked'stara cirkevna dan, ktorej ako gréc-
kokatolicki veriaci podliehali, bola zrusena viadnym nariadenim
70 14. aprila 1920.

Kritickym okom a hlavne perom komentuje cirkevno-religidzne
pomery Zakarpatia, jeho zboZnost ¢i ,nekrestanské” praktiky cir-
kvi I. Olbracht slovami: ,Cirkev je na prvém misté organisaci po-
litickou; mrav a jeho formy pfijdou teprve v druhé fade; a teprve
pak dogmata... Nebot koblina a rokovina, t. j. cirkevni desatek
arobota, se odvadéji dale. Jsou karpatsti pastevci a drevorubci tak
dobrymi kiestany? Nikterak. Jsou jen zapsani v feckokatolickych
nebo pravoslavnych matrikach, zachovavaji jen mrav a obfady
svych cirkvi a jsou odhodlani postavit se proti kazdému, kdo by
jim je bral. Ale nejsou viibec kiestany. Jsou pohané. Vyznavaji pfi-
rodu a jeji jevy" (1956, s.16; 18).

Tabulka ¢. 5: Nabozenska Struktura obyvatelstva Podkarpat-
skej Rusi v roku 1910

Cirkev (vierovyznanie) Pocet obyvatelov
Gréckokatolicka 390935
Izraelitska 87381
Reformovana 64 864
Rimskokatolicka 52883
Evanjelicka a. v. 1629
Pravoslavna 558




Tabulka €. 6: NaboZenska Struktiira obyvatelstva Podkarpatskej

Rusi v roku 1921%
Cirkev Pocet obyvatelov
Gréckokatolicka 332458
Izraelitska 93341
Pravoslavna 60997
Reformovana 60227
Rimskokatolicka 55164
Evanjelicka a. v. 2267

Tabulka €. 7: Narodnost obyvatelstva Slovenska v roku 1921

a1930"

| Spolu|SIovenska’| Ceské|Ruské15

Nemecka'| Mad'arské|2idovské| Pol'ské| Rumunské| Ostatni

Absoliitny pocet

1921

3000870

1952368

72 635

88970

145 844

650597

73628

6059

588

10181

1930

3329793

2250616

121696

95783

156 279

585434

72678

7023

427

39857

Rozdiel
(%)

"

15,3

67,5

77

72

-10

14

15,9

-274

2915

Struktura v percentach

1921

100

651

2,4

3

49

217

2,4

0,2

o

03

1930

100

67,6
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4,7

17,6

2,2

0,2

Uz bolo konstatované, Ze hlavnou ,surovinou” pri koncipova-
ni narodného v stredoeurdpskom regione bol jazyk. Jazyk sa tu
vSeobecne povaZuje za hlavné, ak nie jediné hrani¢né oznacenie
pospolitosti nazyvanej narod. Dominuje nazor, podla ktorého, aby
sa narod mohol nazyvat narodom, mal by mat / musi mat vlast-
ny jazyk. Narod sa tak etabluje ako primarne kulttrny fenomén
s prednostnym a mobilizujucim postavenim ,svojho” jazyka.
Stredna ¢i stredovychodna Eurdpa poznacena syndrémom zvacsa
dovezenej priemyselnej revoltcie ,trpela” absenciou podnikatels-
kych tried a istym ,prebytkom" inteligencie, klerikov a katechétov

3 Svorc, 2007, s.124 -125.

Pracovny zosit III.

Infostat - Institdt informatiky a Statistiky. Vyskumné demografické centrum,
2002. Obyvatelstvo Slovenska 1918 -1938. Bratislava: Akty 2002, s.10.

V tom aj ukrajinska, rusinska a podkarpatska.
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Jazyk ako
politikum
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zvlast. Hlavnou cinnostou intelektualov je pouZivanie a ovladanie
jazyka, pricom v strednej a vychodnej Eurdpe nan ziskali takmer
monopol (Schopflin, 1997). Nasledne mozZno konstatovat, Ze vlad-
nuce habsburské impérium sa usilovalo jazykovo homogenizovat
svoje obyvatelstvo v mene vacsej vykonnosti aimperialnej lojality.
Otazky jazyka a gramotnosti aj preto ziskavali politicki dimenziu,
aku vak na Zapade nemali. Nezabldajme, Ze jazyk bol/je nielen
Gc¢innym nastrojom komunikacie, ale aj prostriedkom legitimity,
vlady nad vlastnym osudom, moralkou, kultdrnymi kédmi...V mo-
narchii sa miesili narecia, ludia, myslienky, osudy, svetonazory, na
pozadi toho-ktorého jazyka aj Specifické vizie reality. V ,novom”
madarskom Herrenvolku - po dualistickom zrovnani pomerov
medzi Viedfiou a Pestou v roku 1867 a po narodnostnom zakone
z roku 1868 - sa ambicie Madarov potykali s ambiciami Srbov, Ru-
munoyv, Chorvatov, Nemcov, Slovakov, Rusinov, pricom boli zasa-
dené do vytvarajucich sa narodnych jazykov. ISlo preto o pospo-
litost (i) s vysokym stupfiom politickej neznasanlivosti deklaro-
vanej prostrednictvom ambicii jazyka alebo jazykovej animozity
na politickej trovni. Obcianska cnost sa stratila v kultirnej cnosti
a stotoznuje sa s jednojazykovostou. Mnohojazykovost sa chape
ako slabost, ktora potencialne ohrozuje budicnost spolocenstva.
Jeden Stat musi sa rovnat jednému jazyku (Schépflin, 1997).

V stredovychodnej Eurdpe jazyk bol (je?) politikum, bol ¢&i zosta-
va(?) doménou hier politickej moci a jej prisluhovacov, pretoze
boj o jazyk, uchadzat sa o poctu, vysadu vladnut jazyku a v jazyku
Ci jeho prostrednictvom, zamestnaval monarchisticky rod a cir-
kevno-Slachtické kruhy s nim prave tak ako stav privilegovanych
zamoznych mestianskych patricijov alebo vzdelanych, ale nema-
jetnych ,plebejcov” - inteligenciu.

Zaver: Usilie definovat fenomén ndroda prostrednictvom jazyka
v druhej polovici 19. storocia a neskér (Rusini) bolo vlastné Slovakom
i Rusinom predovsetkym preto, Ze v multietnickom a sticasne jazyko-
vo homogenizovanom Uhorsku - na pozadi restrikcii vyplyvajtcich
z imperidlnych ambicii Madarov a viddy ndrodnostného zdkona -
bolo potrebné vymedzit sa voci inym/viadnucim etnikdm, narodom
a (aj) tymto spésobom demonstrovat autochténnost viastného nd-
roda i jeho Stdtotvorné ambicie (ndrod politicky). Pre etnikum eko-
nomicky a politicky ,slabé” a relativne ambiciéznou a silnou inteli-
genciou jazyk bol tou najidedlnejsou moZnostou.



Ulohy k textu:

1. .Pestry jas fisského hlavniho a sidelniho mésta se docela ocivid-
né - miij otec to casto fikaval - Zivil tragickou ldskou korunnich
zemi k Rakousku: tragickou, protoZe vécné neopétovanou. Cikdni
Z puszty, podkarpatsti Huculové, Zidovsti drozkafi z Halice, moji
vlastni pribuzni, slovinsti kastanari ze Sipolje, Svabsti péstitelé ta-
bdku z Backy, chovatelé koni ze stepi, osmansti obyvatelé Bosny
a Hercegoviny, ¢cim chudsi, koristi handlifi z Hané na Moravé, tkalci
z Krusnohofi, mlyndfi a obchodnici s kordly z Podoli: ti vSichni byli
lika Zalu, tolika bolesti, pfindSenych v obét dobrovolné, jako by se
to rozumélo samou sebou, bylo zapotrebi k tomu, aby svét pokld-
dal centrum monarchie za kolébku ptivabu, veseli a geniality'; tak-
to vykladd vernost monarchii zo strany jej pocetnych etnik J. Roth
(1969, s. 77). Zaradte kazdé z nich do prislusnej Casti monarchie, t.j.
Predlitavska Ci Zalitavska.

2. Vroku 1909 uhorska vidda nariadila, aby ndboZenstvo dokonca na
ludovych (obecnych) skoldch bolo vyucované po madarsky. Dokd-
Zete vysvetlit, preco sa tak stalo?

Kontrolné ulohy:

1. Ktoré korunné krajiny spoluvytvdrali habsburski monarchiu a za
akych okolnosti sa konstituovala jej etnickd heterogenita.

2. Rusinske i slovenské etnikum/ndrod sa primdrne identifikovalo
s jazykom, jazyk je ¢i mal jediné hranicné oznacenie tejto pospo-
litosti. Vysvetlite priciny takéhoto postoja jej svetskych i naboZen-
skych elit, inteligencie.

3. Do polohy mytu sa dostala téza o tisicrochom dtlaku Slovdkov -
a podobne Rusinov - Madarmi. DokdZete vyvrdtit tito legendu?
Kto, presnejsie aké sily ju zneuZivajti ¢i prostrednictvom nej mani-
puluji verejny priestor?

4. Ako chdpete tvrdenie, Ze ndrod je sekuldrne ndboZenstvo a epocha
nacionalizmu (19. st.) je érou sekularizmu?

5. Co viete o kodifikdcii rusinskeho spisovného jazyka? Do ktorého
geografického priestoru budete situovat dnesnych karpatskych
Rusinov?

6. Aké je percentudine zastiipenie Rusinov na Slovensku podla po-
sledného scitania obyvatelstva? Ktoré lokality vychodu Slovenska
obyvaju?
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ZAVER

Zakladné tradno-institucionalne podmienky pre rozvoj cezhranicnej spoluprace me-
dzi Slovenskom a Ukrajinou, resp. prihrani¢nej spoluprace regiénov vychodného Slo-
venska a Zakarpatska, vratane pravidiel pre fungovanie rezimu hranice, pohybu 0so6b,
tovaru, sluzieb a kapitalu, v rozhodujlcej miere zavisia od zmluvnych vztahov medzi
EU a Ukrajinou. Tento moment sme mali na zreteli, ked' sme sa venovali problematike
historicko-politickych charakteristik sucasnych regiondlnych identit vychodného Slo-
venska a Zakarpatska. |de v istom zmysle o objektivny, viac-menej naoktrojovany roz-
mer eurdpskeho integracného procesu. Ku objektivnym momentom v plnom zmysle
slova dovolujeme si zaradit (popri inych) historicky kontext, akusi spolo¢nu historickd
pamat vtesnanu ¢i transformovanu do vedomia a bytia oboch regiénov. Povazuje-
me to za ddlezité o to viac, Ze prindlezime do historicko-geopolitického priestoru
strednej Eurdpy, o ktorej sa sporadicky hovori, Ze je ,chora histériou”. Cesky filozof
V. Bélohradsky v nedavnom rozhovore uviedol, Ze ,v strednej Eurdpe, ktord si Milan
Kundera idealizoval ako ,multikultirnu vlast’ sa kratko po tom, €o ju sovietsky tinosca
prepustil zo svojej moci, prebudili k Zivotu stari démoni - nacionalizmus, rasizmus,
pohfdanie demokraciou ako politikou kompromisov (...). Do strednej Eurdpy sa za-
Cali vracat stari démoni’, sme svedkami ,paniky identity v nesamozrejmych Statoch”
(2017,5.14). A tak chyta sa nas akasi clivota, nostalgia po uzatvorenej narodnej pospo-
litosti sebe si navzdjom podobnych - narodne, kultirne, rasovo -, ktora by nahradila
otvorené a, konfliktné" obcianske spolocenstvo ,sebe si nepodobnych”. Globalizécia
v strednej Eurdpe zvlast vyvolala ,identitarnu paniku” (Bélohradsky, 2017, s. 15), pri-
tom zastavit ju, myslime globalizaciu, je viac ako chimérickym Zelanim ,|Zivodcov"; na
Slovensku a Zakarpatsku zvIast nemame o nich nddzu. Pre ¢ast (vychodo)slovenskej
a zakarpatskej spolocnosti zrejme bude platit tvrdenie, Ze vytvorit Eurépu nezname-
na este vytvorit Eurépanov.’®

To uz hovorime o subjektivnom prvku eurdpskeho integracného procesu, resp. prihra-
ni¢nej spolupraci vyssie uvedenych regidnov - nedostatku socidlnej angaZovanostivo
veciach obcianskeho rozvoja spolocnosti. V historickom aspekte nasho stredoeurdp-
skeho priestoru iSlo o civilizacné deficity spojené s nedostatkom sekularnych i cir-
kevno-nabozenskych elit na pozadi absencie oneskoreného prichodu priemyselnej
revolucie(ii) do regionu(ov) stic v postaveni periférie, absencie kulttry a vzdelanosti
ako takej, vlastnej narodne uvedomelej burzoazie atd. MozZno to vyjadrit aj tak, ze
obcianska spolocnost uviazla vo faze narodno-emancipacného procesu, narod zostal

"6 Parafraza vyroku Massima d”Azeglia adresovaného Garibaldimu: Fatta I Italia, bisogna fare gli italiani."
(.Vytvorili sme Taliansko, teraz eSte musime vytvorit Talianov").
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etnikom s, vyhrou” zvanou vlastny stét, zatial'co eurdpsky integracny proces potrebu-
je .narod” obcanov, t.j. Eurédpanov.

Pri spracovani vysSie uvedenej témy vyzdvihli sme niekolko stredoeurdpskych his-
toricky determinovanych menovatelov (premis) spolocnych (vychodo)slovenskému
i zakarpatskému regidnu; v sicasnosti aj na tejto baze je mozné rozvijat a koordi-
novat spolupracu alebo aspon vyuzit istu psychologicko-historicki archetypalnost
v reflexii kazdodennych problémov. Pri formulacii spolocného historicky podmiene-
ného menovatela (menovatelov) sme nadviazali na charakteristiku strednej Eurépy
ako historicko-geopolitického priestoru, ktorti sformuloval vyznamny ¢esky historik
J. Hroch.

Podla J. Hrocha stredna Eurdpa - vo vSeobecnom nacrte - ma takuto tvarnost:

a) Je viac-menej osobitym regidnom, ktory bol casto idealizovany a vydavany
za nadndrodny, multikultirny projekt. Odvratenou stranou habsburského mytu
bol antidemokratizmus riSe, hegemonie Slachty a cirkvi, narodnostny utlak. Jedi-
nou zbrafiou narodne citiacej inteligencie bolo pero, preto aj narod byva defino-
vany prostrednictvom jazyka, kultura toho - ktorého etnika ma snahu identifiko-
vat sa primarne s jazykom;

b) Bol regionom, ktory sa vymedzil voci Zapadu prave pre jeho civilizacné deficity;
o to viac to platilo pre jeho periférne regidny, t.j. Zupy na severovychode Uhorska
so zaostalym agrarno-feudalnym hospodarstvom a deficitmi industridalneho roz-
VOja;

¢) Bol regidnom, ktory ,umoznil” svojim obcanom, a zase severovychodu Uhorska,
resp. CSR, pri¢asto menit hranice ,$tatov’, prezidentov...V ociach verejnosti tak do-
chadzalo k akejsi diskriminacii Statu, nedicte k jeho autoritam i Ustavnosti samot-
nej, demokracia nestavala sa vistom zmysle ,sp6sobom Zivota”;

d) Historicky priestor strednej Eurdpy bol aj miestom stretu dvoch cirkevnych tra-
dicii, miestom akulturacie a ¢asovo ohrani¢eného kontaktu s inymi riSami a spo-
locenskymi systémami, o zvlast analyzoval slovensky historik L. Liptak (1997)
a v celkom nedavno vydanej reprezentativne;j publikacii rusinolog P. R. Magocsi
(2016). Stretnutie dvoch cirkevnych tradicii, popri judaizme a islame, vytvaralo
moznosti i predsudky tolerancie, resp. intolerancie. Ku intolerancii sa do istej
miery vztahuje fenomén nabozenského nacionalizmu, ktory charakterizuje sna-
ha priradit etniku/narodu ako primarny identifikacny (rozliSovaci) znak naboZen-
stvo;

e) Jeden z konceptov strednej Eurdpy ju povysil do tlohy hradby, civilizacnej vypl-
ne pred inymi religiami ¢i civilizaciami. Mienime strach z pravoslavneho Ruska,
strach z mohamedanskych Osmanov. Zostava dufat, Ze v ¢ase padu bipolarneho
sveta a migracnej krizy dokaze strednd Eurdpa, a nielen ona, prave s touto ,hroz-
bou" raciondlne narabat.
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Osobitni zmienku v rdmci popisu (vychodo)slovenskych a zakarpatskych vztahov si
zasluhuje znamy spor o hranicu, ktory je vydavany za dokaz inakosti, konfliktnosti,
teda nie¢oho, ¢o nas viac rozdeluje ako spaja... Pripojenie Podkarpatskej Rusi k Cesko-
slovensku bolo medzinarodne potvrdené mocnostami Dohody a Ceskoslovenskom
tzv.malou Saint-Germainskou zmluvou (10.september 1919). Pre rusinskych politikov
bolo viak nemilym prekvapenim, Ze zmluva priamo neurcovala hranice autonédmne-
ho Uzemia Podkarpatskej Rusi. Vo veci ,slovensko-rusinskych hranic by - s ohladom
na rusinske naroky na Cast Sarisskej Zupy - akékolvek stanovené hranice nutne ne-
uspokojovali bud' slovensku alebo rusinsku stranu” (Rychlik, Rychlikova, 2016, s. 50),
mienili dohodové mocnosti, resp. E. Benes ako minister zahrani¢nych veci a K. Kra-
maéF ako predseda vlady v Gilohe vedliceho delegacie CSR. A tak provizdrne stanovena
hranica zostala provizdriom. Napriek protestom rusinskych cinitelov zotrvala hranica
medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v nezmenenej podobe aZ do zaniku 2. re-
publiky v marci 1939. Prazska vlada si zrejme nechcela znepriatelit politicky omnoho
silnejSich slovenskych Cinitelov. Ako hodnotit tento zapas o hranicu? Pravdepodobne
ako pokus o demonstraciu ,sily” slabych; v stredoeurdpskom regione takmer vzdy za
konecnym, takmer ,definitivnym"” rozhodnutim stali politické sily Zapadu alebo Vy-
chodu... Povedané inac: aj v tom sme si podobni!

Eurdpsky integracny proces, ako sa zda, nas nekonfrontuje s takymito probléma-
mi, teda zapasom o hranice. Na pozadi podobnosti, rovnakych problémov a hlavne
politickej a obcianskej ,zaostalosti" stredovychodnej Europy, ktora je dafou (aj) za
ekonomickd nevyspelost, pontka spominanym regiénom vyssie mieru integracie,
budovania socialneho Statu, obcianskej spolocnosti a jej humanizacie v tom najsir-
Som zmysle slova.
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