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UvoD

Hranice medzi réznymi krajinami maju vo svojej podstate medzinarodny charakter.
Tradic¢ne sa teda cezhranicné interakcie, vztahy, relacie, chapali ako medzinarodné,
resp. medziStatne zaleZitosti, ako zaleZitosti zahranicnej politiky, realizovanej pre-
dovsetkym centralnymi politickymi autoritami. Z tohto pohladu vSak vyplyva okrem
iného i to, Ze kym lokalne zalezitosti v prihranicnych regidnoch casto zahffiaju i celo-
narodné, resp. celostatne aspekty, schopnost a vola narodnych a nadnarodnych akté-
rov, zaoberat sa partikularnym vyvojom pohranicia, byvaju spravidla limitované. Kym
lokdlne komunity v pohranici vnimaju hranice a procesy hranicenia ako nie celkom
medzinarodné a zdroven ako nie celkom domace zaleZitosti (v zmysle vymedzenia
pojmu intermestic), pre centralne institlicie hranice zvacsa predstavuju konkrétne
limity suverenity, iZe akysi logicky medznik medzi vnitornou a zahranicnou politi-
kou. Intenzita cezhrani¢nych interakcii i spolocné problémy, zdielané prihrani¢nymi
regionmi na oboch stranach hranice, sa pritom casto stavaju motivaciou pre zlepSo-
vanie a zefektiviiovanie komunikacie medzi vladami jednotlivych krajin.

V politickych vedach sa pocas uplynulych cca troch dekad postupne formoval oso-
bitny smer pod nazvom border studies, ktory je zamerany na skiimanie nielen roz-
delujucich (v zmysle exclusion), ale i spajajucich (v zmysle inclusion) funkcii hranice
pre regiondlne a lokalne komunity Zijlce na jej obidvoch stranach (Scott 2006a). Kym
teda bola v politickych vedach pri vyskume hranic a spolocensko-politickych proce-
sov suvisiacich s hranicami v minulosti hlavna pozornost venovana faktorom ovplyv-
Aujacim prijimanie rozhodnuti na Urovni vlad krajin zdielajtcich spoloéné hranice,
v poslednych cca troch dekadach sa predmetom vyskumu postupne stali predovset-
kym procesy hranicenia (processes of bordering), ktoré zahffaju exkldziu a inkliziu
cezhranicnych regionalnych a lokalnych komunit v kontexte rozdelujucich, resp. ink-
luzivnych funkcii hranice z hladiska formovania ich predstav o socidlnom, ekonomic-
kom a politickom Zivote. Hlavna pozornost sa v rdmci sticasnych konceptov border
studies venuje faktorom ovplyviujlicim spravanie a prijimanie rozhodnuti zo strany
regionalnych a lokalnych aktérov reprezentujucich komunity na oboch stranach hra-
nice. Predmetom zaujmu sa stavaju ich motivacie pre rozvoj cezhranicnej spoluprace
alebo naopak motivacie pre konfliktné vztahy spdsobené politickymi a ekonomic-
kymi faktormi, pripadne faktormi vyplyvajlcimi z ich socidlnej a kultirnej identity.

Pri skiimani regiondlneho rozvoja pohranicia su Statne hranice chapané spravidla
ako mnohostranné socialne institlcie, nie len ako formalne politické markery zvr-
chovanosti. Hranice ramcuju spolocenské a politické dianie a su vytvarané prostred-
nictvom institucionalnych a diskurzivnych postupov réznymi aktérmi na réznych
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Urovniach. Detailna analyza réznych pristupov k cezhrani¢nej spolupraci umoziuje
vytvorenie know-how pouZitelného pri vypracovavani stratégii rozvoja prihrani¢nych
regionov, ktoré vzhladom na vyvijajuci sa charakter hranic zdielaju podobné problé-
my a prilezitosti.Z vedeckého hladiska teda predstavuje agenda border studies vyzvu,
¢o sa tyka mapovania spolocenskych, politickych a ekonomickych procesov v prihra-
nicnych regionoch. Analytické vystupy mapujtce predpoklady a bariéry cezhranicnej
spoluprace disponuju vyznamnym praktickym aspektom, nakolko maju potencial
stat sa nastrojom budovania vzajomnej dovery, spoluprace a regionalneho rozvoja
prihranicnych regionov. Tieto st z metodologického hladiska chapané ako relativne
homogénny priestor, vymedzeny fyzikalne a urceny produkénymi funkciami, zdrojmi
ekonomickej aktivity a logistickymi nakladmi. Pripisuju sa im Styri zakladné atributy,
resp. charakteristiky - ekonomicka troven, Struktura ekonomickej aktivity, produké-
né komplexy, vnutorné a vonkajsie vazby. Regionalna ekonomika vo svojej podstate
funguje ako urcita Specificka cast celku a vykonava v ramci tohto celku také funkcie,
ktoré ju udrZiavaju a rozvijaju v kontexte vnatornych vazieb na narodnd ekonomiku
a Specifickych vonkajsich vazieb k medzinarodnému okoliu - predovsetkym ku geo-
graficky najblizSiemu okoliu. Funkcionalne odlisnosti regionalnej ekonomiky v ramci
narodného hospodarstva spdsobuju, Ze roznorodé regidony nemajud rovnaké potreby
a priority a nereaguju na vonkajsie podnety rovnakym spésobom. O ekonomike (na
narodnej i regionalnej urovni) teda uvaZzujeme ako o heterogénnom systéme. Tato
heterogénnost sa prejavuje v podobe regionalnych disparit a Specifik jednotlivych
segmentov regionalnej ekonomiky.

V ramci pracovného zosita Cezhranicnd spoluprdca a regiondiny rozvoj maju Stu-
denti mozZnost ziskat prehlad o dvoch vyznamnych vyskumnych projektoch, repre-
zentujucich pohlad eurdpskej Skoly border studies na danu problematiku.

Vyskumny projekt pod nazvom Vyzvy a perspektivy cezhranicnej spoluprdce
v kontexte rozsirovania EU (akronym CBCED) bol realizovany v rokoch 2006-2008.
Vyskumny tim viedol profesor David Smallbone z Kingston University (UK), projekt
bol financovany Eurdpskou tniou v rdmci 6. ramcového programu. Stihrnna infor-
macia o vystupoch projektu je dostupna v Smallbone, Welter, Xheneti (2012) ako aj
v Smallbone, Xheneti, M. (2008). Predmetom vyskumu boli lokalne politiky a inicia-
tivy podporujtce a rozvijajlce cezhrani¢nu spolupracu v regidnoch, ktoré z geogra-
fického i ekonomického hladiska predstavuju perifériu vo vztahu k ndrodnym terito-
riam i k spoloénému trhu EU. Vyskumnu vzorku tvorilo spolu 12 regiénov vo Finsku,
Nemecku, Grécku, Estonsku, Polsku a Bulharsku (konkrétne iSlo o regiény Biata
Podlaska, Zgorzelec, Seres-Drama-Thessaloniki, Florina-Edessa-Thessaloniki, Gorlitz,
Hochfranken, Kyustendil, Petrich, Ida-Viru, Juhovychodné Esténsko, Juzna Karelia,
Tornio).



Vyskumny projekt pod nazvom Eurdpske regiony: vonkajsie hranice EU a bez-
prostredni susedia (akronym EUBORDERREGIONS) bol realizovany v rokoch
2011-2015. Vyskumny tim viedol profesor James W. Scott z University of Eastern
Finland, projekt bol financovany Eurdpskou Uniou v rdmci 7. ramcového progra-
mu. Predmetom zaujmu vyskumnikov boli identifikacia a vyhodnotenie moznos-
ti regionalneho rozvoja v prihrani¢nych regiénoch na oboch stranach vonkajsej
hranice EU prostrednictvom analyzy politik a iniciativ cezhrani¢nej spoluprace.
Hlavnym cielom bolo identifikovat vyzvy pre ekonomicku, socidlnu a teritorialnu
kohéziu, ako aj rozvojovy potencial prihrani¢nych regionov na vonkajsej hranici
EU od Barentsovho mora na severe, aZ po Stredomorie na juhu. Ciastkové ciele
zahffali konsolidaciu poznatkov a eurdpskeho vyskumu v oblasti regionalneho
rozvoja prihranicnych regionov, v oblasti vzajomnych vztahov medzi geopolitikou
a procesmi regionalnej spoluprace a regionalneho rozvoja.



1. CEZHRANICNA SPOLU-
PRACA A CEZHRANICNE
PODNIKANIE

Ciele:

¢ Na priklade konkrétneho vyskumného projektu ozrejmit prob-
lematiku cezhrani¢nej spoluprace a cezhrani¢ného podnikania
ako vyznamnych zdrojov regionalneho rozvoja;

e priblizit metodologicky pristup k vyskumu hranic a procesov
hranicenia, zalozeny na kvalitativnej analyze viacerych rovin ce-
zhranicnej spoluprace;

e nacrtnut a ozrejmit stvztaznosti medzi institucionalnym ram-
com cezhranicnej spoluprace, politikami podporujlcimi cez-
hranic¢nd spolupracu a podnikatelskym prostredim v prihranic-
nych regionoch.

Terminologické penzum:

e cezhranicna spolupraca (Cross-border cooperation - CBC),
e cezhranicné podnikanie (Cross-border entrepreneurship -
CBE),

inStitucionalna rovina cezhranicnej spoluprace,

aktéri cezhranicnej spoluprace,

kvalitativna analyza polo-Strukturovanych rozhovoroy,
hustota (density) a typy cezhrani¢nych iniciativ,

o ,makké" formy cezhranicnej spoluprace,

inkluzivny a uzavrety charakter hranic,

intenzita cezhrani¢nej spoluprace,

manazment hranic,

podporné politiky CBC a CBE.




Sprievodca Studiom:

Vyskumny projekt pod nazvom Vyzvy a perspektivy cezhranicnej spoluprdce
v kontexte rozsirovania EU (akronym CBCED) bol realizovany v rokoch 2006-
2008. Vyskumny tim viedol profesor David Smallbone z Kingston University
(UK), projekt bol financovany Eurépskou Uniou v rdmci 6. ramcového progra-
mu.Sthrnna informacia o vystupoch projektu je dostupna v Smallbone, Welter,
Xheneti (2012) ako aj v Smallbone, Xheneti, M. (2008). Predmetom vyskumu
boli lokdlne politiky a iniciativy podporujlce a rozvijajlice cezhrani¢nt spolu-
pracu v regidnoch, ktoré z geografického i ekonomického hladiska predstavuju
perifériu vo vztahu k ndrodnym teritériam i k spoloénému trhu EU. Vyskumndi
vzorku tvorilo spolu 12 regiénov vo Finsku, Nemecku, Grécku, Estonsku, Polsku
a Bulharsku (konkrétne islo o regidny Biata Podlaska, Zgorzelec, Seres-Drama-
Thessaloniki, Florina-Edessa-Thessaloniki, Gorlitz, Hochfranken, Kyustendil,
Petrich, Ida-Viru, Juhovychodné Estonsko, Juzna Karelia, Tornio).

Cas potrebny na predtudovanie kapitoly: 1 hodina



11 Vychodiska a metodolagia vyskumu v projekte
CBCED

V kontexte procesu rozsirovania EU si vyskumnici véimali ok-
rem narodného i $pecificky nadnarodny rozmer - po rozsireni EU
sa v pripade tzv. novych prihrani¢nych regidnov, leziacich pri von-
kajej hranici EU, prehibili regionalne disparity a zvy3il sa vyznam
cezhranicnej spoluprace ako potencidlneho nastroja regionalne-
ho rozvoja. Vychodiskovym modelom kombinovaného kvalita-
tivneho a kvantitativneho vyskumu boli tri vzdjomne prepojené
roviny cezhranicnej spoluprace (CBC):
¢ Typy institucionalizovanej CBC so zapojenim lokalnych autorit

a podnikatelov;

e Podnikatelské prostredie a rozvoj podnikania v prihrani¢nych
regionoch (vratane Specifik Statnej regulacie a implikacii pre
cezhrani¢ny obchod a kooperaciu);

e Opatrenia a infraStruktura, podporujlce rozvoj podnikaniaaich
efektivnost.

Ako zakladné zdroje informacii boli pouzité:

e Regionalne Statistiky a spravy;

e Polo-Strukttrované rozhovory s aktérmi CBC (lokalne/regi-
onalne autority, obchodné a priemyselné komory, regionalne/
lokalne rozvojové agentury, univerzity, mimovladne organiza-
cie) a obyvatelmi/domacnostami v analyzovanych regiénoch.
Primarny zber dat kvalitativneho charakteru (vzorka v kazdom
skiimanom regidne zahffiala 10-15 lokalnych aktérov CBC, 5-8
organizacii na podporu podnikania, 20 podnikatelov, 15 domac-
nosti) sluzil na ziskanie informovanych pohladov na regionalny
rozvoj, podnikanie v regione a na cezhranic¢nu spolupracu;

e Stretnutia expertov v analyzovanych regionoch.

Kvalitativna (deduktivna a induktivna) analyza Struktdrovanych
rozhovorov bola nasledne zaloZena na vytvoreni typologie tém,
resp. kategdrii (po preklade rozhovorov do anglictiny bol na tento
Ucel pouzity analyticky software NVIVO).

Konceptualizacia vyskumu cezhrani¢ného podnikania (CBE) bola
zaloZend na poznatkoch, podla ktorych byva v prihrani¢nych regi-
onoch prave cezhranicné podnikanie motorom regionalneho roz-

Roviny
cezhranicnej
spoluprdce

Zdroje
informdcii
o CBC




Cezhranicné
podnikanie
a regiondlny
rozvoj

Vyskum
CBCa CBE

10

voja, nakolko je tu moznost prosperovat z geografickej blizkosti
trhov a niZSich logistickych nakladov, ako aj moznost dosahovat
Uspory z rozsahu vyroby (economies of scale) v dosledku zdielania
zdrojov. Rozsireny trh moze podporit rozvoj niektorych sektorov
lokalnych ekonomik a viaceré aktivity logistického charakteru sa
mozu stat vyznamnym zdrojom pozitivnych externalit v prihranic-
nych regiénoch na oboch stranach hranice. V pripade prihranic-
nych regiénov v okoli vonkaj$ej hranice EU moZe byt limitujicim
faktorom lokalnych trhov nizka kipna sila, ktora zaroven motivu-
je lokalne firmy k snahe expandovat na susednom zahrani¢nom
trhu. Instituciondlna spolupraca medzi prihranicnymi regionmi
pritom ma potencial napomahat k vytvaraniu a udrziavaniu dlho-
dobo udrzatelnych cezhrani¢nych partnerstiev. Predchadzajlice
vyskumy (Pozri napr. Dimitrov, et al. 2003, Huber, 2003, Paas, 2003,
Perkmann, 2003, Perkmann, 2005) identifikovali tiez skutocnost,
Ze v skimanych procesoch cezhranicnej spoluprace a cezhranic-
ného podnikania zohrava vyznamnu ulohu i heterogenita prihra-
ni¢nych regidnov, €o sa tyka dosiahnutej urovne ekonomického
rozvoja, formalnych a socidlnych institucionalnych Struktdr, jazy-
kovej a etnickej diferenciacie. Tato heterogenita pritom zvykne
ovplyviovat ekonomické procesy dlhodobo - a to aj po zaniku
formalnych i fyzickych hranic, ktoré maju vo vztahu k prihranic-
nym regiénom rozne politické implikacie.

Analyza cezhrani¢ného podnikania v skimanych regiénoch bola
v projekte CBCED orientovana na dva relevantné elementy - na
sposobilost riadiacich Struktur (Standardna verejna sprava a Spe-
cializované medziregionalne komisie/pracovné skupiny, a pod.)
anasposob a mieru zapojenia podnikatelov do koncipovania a re-
alizacie lokalnych/regionalnych politik. Predmetom zaujmu boli
jednak institucionalizované formy cezhranicnej spoluprace a ria-
diace Struktdry, ako aj politiky priamo &i nepriamo ovplyviiujlice
cezhrani¢né podnikanie. Smallbone (pozri Smallbone, Xheneti,
2008) vymedzil Specificky vo vztahu k tranzitivnym ekonomikam
Sest zakladnych rovin, v ramci ktorych vlady mézu vplyvat na malé
a stredné podniky v prihrani¢nych regiénoch:
e Hospodarska (makroekonomicka) politika a jej vplyv na moti-
vaciu investovat a podnikat;
o Naklady na dodrziavanie pravnych predpisov;
e Danovy systém (miera dafiového zatazenia, frekvencia zmien
v danovej legislative, metddy vyberu dani);



e Vplyv vlady na réznorodost trhovych institdcii;

e Vplyv vlady na vnimanie vyznamu podnikania/podnikatelskych
aktivit verejnostou (vzdelavaci systém, prezentované postoje
vlady k podnikaniu a sikromnému vlastnictvu, spravanie poli-
tikov a turadov pri jednani so sikromnymi firmami);

e Priame zasahy na podporu malého a stredného podnikania
v regionoch.

1.2 Hlavné zistenia a zavery vyskumu cezhranicnej
spoluprace a cezhrani¢ného podnikania
v projekte CBCED

InStitucionalna rovina cezhrani¢nej spoluprace predstavuje déle-
Zity mechanizmus, vytvarajlci prileZitosti pre dlhodobu a udr-
Zatelnu kooperaciu medzi podnikatelskymi subjektmi. Vysledky
vyskumu poukazuju na znaéné rozdiely v intenzite, dizke a cha-
raktere spoluprace medzi lokalnymi autoritami v prihrani¢nych
regionoch. Ako priklad mozno uviest kontrastné rozdiely medzi
regionom Tornio/Happaranda vo finsko-Svédskom pohranidi,
kde rozvoj CBC dlhodobo dosahuje vysoku troven (dlhodoba
kooperéacia v ramci projektov financovanych fondmi EU, napr.
spolufinancovanie vystavby spolocnej Cisticky odpadovych vad),
a bulharskymi prihrani¢nymi regiénmi, v ktorych ma cezhranicna
spolupraca limitovany a kratkodoby charakter.

Analyticky pohlad na institucionalnu rovinu cezhranicnej spolu-
prace bol v projekte CBCED zaloZeny na analyze hustoty (density
- dlhodobé vs. projektové iniciativy) a typov CBC iniciativ. Prehlad
zisteni v analyzovanych prihrani¢nych regionov je spracovany
v nasledujucej tabulke:

Instituciondina
rovina
cezhranicnej
spoluprdce

"



CBC iniciativy na urovni miestnych samosprav

Dlhodobd spoluprdca Projektové iniciativy
Komplexnd Rada pre spolupracu Asociacia lokdlnych rad
spoluprdca prihrani¢nych regiénov Euroregiénu Bug (Biata
medzi spravnymi | (Juhovychodné Esténsko) Podlaska)
orgdnmi
Sekretariat spoluprace Twin |Spolupraca typu Twin City
City (Tornio) (INTERREG 1l1A) (Zgorzelec)
Provincia Bothniesis (Tornio) |Unia obci a miest kraja Ida
Viru (Ida Viru)
Zmluva o spolupraci medzi
partnerskymi mestami (Juzna | Spolupraca typu Twin City
Karelia) (Serres — Veliko Tarnovo)
Kultira/ Spolo¢ny samospravny organ
architektura/Sport | Europe City (Zgorzelec —
Gorlitz)
Podnikanie Provincia Bothniesis (Tornio) |EstRuCom (PHARE) (Idu
Vira)
Zmluva o spolupraci medzi
partnerskymi mestami (Juznd | Unia obci a miest Setomaa
Karelia) (Juhovychodné Esténsko)

Mimovladne CBC iniciativy

Business Regiondlna organizacia Federacie Finskych Podnikatelov
networking (Tornio)

Technopolis Technology Centre (Juzna Karelia)

Spolupraca obchodnych komér (Zgorzelec, Juhovychodné
Esténsko, Hochfranken, Serres)

Spracované podla: Smallbone, Xheneti, M. (2008).

Prehlad dlhodobych a projektovych CBC iniciativ v sledovanych prihranicnych re-
giénoch poukazuje na Uspednu a udrZatelnd spolupracu v pripadoch, kedy partneri
na oboch stranach hranice z cezhranic¢nej spoluprace obojstranne profitujud, vnimaju
Ze su v pozicii rovnocennych partnerov, pripadne sa snaZzia o synergiu pri vyuZivani
grantovych prileZitosti na financovanie projektov. Hoci najcastejSou formou institu-
cionalizovanej cezhranicnej spoluprace su v sledovanych regiénoch dohody medzi
lokalnymi samospravami, zamerané na ,makké" aspekty CBC (kultura, Sport, vzdela-
vanie, infraStruktura), mozno ich povaZovat za potencialny zaklad dlhodobej a udr-
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Zatelnej spoluprace medzi prihranicnymi regiénmi. Rozdielna
intenzita inStitucionalizovanej cezhranicnej spoluprace pritom
moze vyplyvat z rozdielneho charakteru hranic. V niektorych
pripadoch ide o situdciu, kedy sa partnermi CBC stavaju regiony
Jstarych” élenskych krajin EU (napr. Nemecka, Grécka), hrani¢iace
s regionmi ,novych” ¢lenskych krajin EU (Polsko, CR, Bulharsko).
V takychto pripadoch prihrani¢né regidny profituju z vymeny in-
formacii a skusenosti, ako aj zo vzajomnej pomoci pri uchadzani
sa o financovanie réznych projektov z fondov EU.

V bulharskych prihraniénych regiénoch vyskumnici konstatovali
nizku Uroven povedomia o potencialnych ziskoch plyntcich z ce-
zhrani¢ného podnikania a cezhranicnej spoluprace, a to rovnako
na drovni spolocenskych aktérov, ako aj medzi beznym obyva-
telstvom. Toto nedostatocné povedomie v kombinacii s nizkou
Urovilou kompetencii samosprav a limitovanymi zdrojmi pris-
pieva k pasivnemu pristupu k CBC iniciativam. Podobna situacia
bola identifikovana v pripade polského regionu Biata Podlaska,
hraniciaceho s Bieloruskom a finskeho regiénu Juzna Karelia,
hraniciaceho s Ruskou federaciou. V oboch spominanych pripa-
doch zohravali navySe vyznamnu ulohu i negativne skdsenosti
z pokusov miestnych samosprav o spolupracu s vychodnym cez-
hrani¢nym partnerom. Vo vieobecnosti sa ako problematicka javi
cezhraniéna spolupraca na vonkajsej hranici EU (v pripade skima-
nych regiénov na hraniciach s Ruskou federaciou, Bieloruskom,
Maceddnskom). Prekdzajicim faktorom tu nie je vylu¢ne cha-
rakter schengenskej hranice, vyznamnymi bariérami CBC a CBE
iniciativ st i centralizované spravne systémy v spominanych kraji-
nach za vonkajsou hranicou EU.V kombindcii s politickymi tenzia-
mi medzi susediacimi krajinami sa javi prave rozdielny charakter
samospravy (najma v pripadoch kedy lokalne autority de facto
nemozu rozhodovat bez konzultovania, resp. bez stihlasu central-
nych autorit) ako bariéra komplikujica podmienky pre budovanie
a udrzatelnost CBC iniciativ a partnerstiev.

Uloha euroregionov ako 3pecifickej formy in3titucionalizovanej
cezhranicnej spoluprace ma zahffat formalizaciu a inStituciona-
lizaciu CBC iniciativ, resp. tzv. ,policy entrepreneurship”. Analyza
primarnych a sekundarnych dat o pdsobeni tychto Struktur v ana-
lyzovanych regionoch viedla k niekolkym zaverom o ich vplyve na
CBCa CBE:

Uloha
euroregionov




LokdIlna/
regiondlna
zodpoved-
nost za regi-
ondlny rozvoj
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e Euroregiony vznikaju za ucelom zabezpecenia prilevu financii
z fondov EU pri rie3eni spolo¢nych zaujmov na oboch stranach
hranice. Ich funkénost zavisi od schopnosti prepajat lokalnych
aktérov a iniciativy na oboch stranach hranice.V analyzovanych
regionoch vyskumnici neidentifikovali dobre ukotvené rozvo-
jové iniciativy, konstatovali naopak problémy vznikajlce z ti-
tulu rozdielov v kompetenciach a zdrojoch na oboch stranach
hranic. Ako efektivnejSie sa javi posobenie Struktdr, ktoré su
zamerané na konkrétne Ulohy (task specific structures), nie na
konkrétne teritdrium (territorially organised structures).

e Status a vnimanie hranice aktérmi z oboch stran ma vyznam-
ny vplyv na formy CBC a troven ich institucionalizacie. Priklady
Euroregionov lokalizovanych v ,novych” ¢lenskych krajinach
poukazuju na problematickl situaciu ohladom instituciona-
lizacie CBC iniciativ pred vstupom do EU (vzhladom na vizovy
rezim, rozdielne schémy financovania projektov,a pod.). Mensie
problémy boli v niektorych Euroregiénoch respondentmi indi-
kované v stvislosti s podozrievavostou a pocitom vykoristova-
nia druhou stranou.

e Euroregiony posobiace v skiimanych regiénoch vo vSeobecnos-
ti neboli schopné vytvarat silné vertikalne a horizontalne koor-
dinacné vazby.

e Vo vacsine pripadov Euroregidny vyvinuli len nepatrné Usilie
o vytvorenie horizontalnych vézieb s podnikatelskymi asocia-
ciami a organizaciami podporujicimi podnikatelské aktivity
- napriek tomu Ze mnohé Euroregiony maju ako jeden z cielov
definovany rozvoj turizmu.

Euroregiony neboli zmiefiované respondentmi z radov podnika-
telov, €o nasvedcuje tomu, Ze pre nich nepdsobia ako sprostred-
kovatelia kontaktov a informacii iniciujicich CBC a CBE. Aktivity
Euroregionov sa sustreduju skor na makké formy spoluprace me-
dzi lokalnymi autoritami. Aby vSak mohli reagovat na potreby pri-
hranicnych regidnov, musia sa sustredit predovSetkym na vytva-
ranie horizontalnych a vertikalnych kapacit a lokalnych synergii,
mobilizujucich vSetky zainteresované subjekty k proaktivnemu
pristupu k CBCa CBE.

Primarne a sekundarne data poukazali tiez na vplyv miery auto-
noémie lokalnej samospravy v kombinacii s charakterom hranice
na rozvoj cezhranicnej spoluprace a cezhranicnych partnerstiev.



V regionoch s typicky nizSou mierou autondmie regionalnej alebo miestnej samo-
spravy registrujeme mensi rozsah a nizsiu intenzitu angaZovanosti tychto Struktur,
Co sa tyka regionalneho rozvoja a podpory cezhrani¢nej spoluprace. Relativne au-
tondmne lokalne Struktiry vyskumnici identifikovali v nemeckych, polskych, es-
tdnskych a gréckych regidnoch, nizSiu mieru autondmie vykazovali lokalne autority
v skimanych regionoch Bulharska a Finska. Charakter hranice, jej inkluzivny alebo
uzavrety charakter (ako je mozné vidiet v nasledujucej tabulke) taktiez predstavuje
vyznamny faktor, ktory zasadne ovplyviuje sklon k podpore cezhrani¢nej spoluprace.

Stupen autonémie
regionalnej/

Intenzita cezhrani¢nej spoluprace

uzavrety

lokalnej
samospravy
Zavedend | Narastajuca CBC Obmedzend CBC
CBC
Autondémne regidny Gorlitz Biata Podlaska
Hochfranken Juhovychodné
Zgorzelec Esténsko
Serres Ida Viru
Florina
Regidny s limito- Tornio Petrich Juzna Karelia
vanou autondmiou Kyustendil
Charakter hranic Intenzita cezhranicnej spoluprace
Zavedend | Narastajica CBC Obmedzend CBC
CBC
Obojstranne Tornio
inkluzivny
Inkluzivny/neddvno Gorlitz
zmeneny na Hochfranken
inkluzivny Zgorzelec
Serres
Petrich
Inkluzivny/uzavrety Florina
JuZnd Karelia
Neddvno zmeneny Ida Viru
na inkluzivny/ Kyustendil

Pracovny zosit V.

Spracované podla Smallbone, Xheneti, 2008.
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Napriklad v pripade Tornia su klti¢ovymi faktormi ovplyviujicimi
CBC a CBE inkluzivny charakter hranice so Svédskom a proaktiv-
na autondmna samosprava (vyznamny vplyv ma tiez dlhodoba
skisenost s pozitivnymi efektmi CBC a CBE a Siroké povedomie
o tychto benefitoch v regione). V pripade iného finskeho regionu
Juzna Karelia, kde je naopak charakter hranice s Ruskou federaci-
ou diametralne odliSny, cezhrani¢na spolupraca ma len limitova-
ny rozsah.

Sumarne konstatovania vyskumnikov dalej poukazuju na sku-
tocnost, Ze najlepSiu perspektivu pre rozvoj CBC vykazuju pri-
hranicné regiony s inkluzivnym charakterom hranice, schopné
vyuzit komplementarity susediacich prihrani¢nych regidnov.
Limitovany rozsah a intenzita cezhranicnej spoluprace je na-
opak typicka pre prihranicné regidny s uzavretym charakterom
hranice, s obmedzenymi zdrojmi, obmedzenou institucionalnou
kapacitou a kompetenciami miestnych samosprav. Uzavrety
charakter hranice limituje cezhrani¢nu spolupracu v relativne
mensej miere v pripade prihrani¢nych regionov v starych” ¢len-
skych krajinach EU v désledku dlhodobej3ej a lep3ej skusenosti
s CBCiniciativami.

Jednym z kltcovych principov dobrej politickej praxe, pokial
ide o regionalny rozvoj a podporu malych a strednych podnikov
v prihrani¢nych regidnoch, je zavedenie dialégu medzi Statnou
spravou, samospravou a reprezentantmi podnikatelskej sféry.
Sumarne mozno oznacit ako politiky ovplyviiujlce prostredie pre
CBCa CBE:

e Politické vztahy medzi narodnymi vladami;

e Vizovy rezim;

e Colné procedury;

e Rozdiely v legislative a ich aplikacia medzi krajinami (rozdielna
certifikacia tovarov, rézne povolenia a licencie, rozdielne meny
a menové rizika, rozdielne vodicské preukazy, a pod.);

e Sirsie aspekty regulacie (ndklady na dodrZiavanie predpisov,
prehladnost dafiového systému a dafiové zatazenie, vymozitel-
nost zmluv, byrokracia, korupcia);

e Politiky ovplyviujlce regionalne podnikatelské prostredie (in-
frastruktura, regionalny marketing, regionalne rozvojové poli-
tiky, koordinacia vladnych a regionalnych programov a politik).



V praxi registrujeme rozdiely medzi skimanymi regiénmi, ¢o sa
tyka dosiahnutého stupfia spoluprace medzi verejnym sekto-
rom a podnikatelmi. Aj ked vo vSeobecnosti podnikatelia v sku-
manych regidnoch indikovali relativne maly dosah na praktické
politické rozhodnutia, vyskum poukazal na rozdiely vo vnimani
prileZitosti pre dialdg podnikatelov s deciznou sférou, €i verejnym
sektorom ako takym. V regionoch ako je napriklad Biata Podlaska
alebo Kyustendil dominoval nazor, Ze miestni podnikatelia nemo-
7u zmenit aktualny stav, v ktorom sa legislativne a politické opat-
renia realizuju bez ohladu na zaujmy podnikatelskej sféry a ze je
potrebné posilnit vplyv miestnych obchodnych komér a podni-
katelskych zvdzov, ako aj zvysit mieru zainteresovanosti tychto
Struktur do problémov a potrieb miestnych podnikatelskych ko-
munit.V dalSich skimanych regidnoch miestni podnikatelia iden-
tifikovali existujice mechanizmy (obchodné komory, zamestna-
vatelské zvdzy, a pod.) a prileZitosti pre lobing, prostrednictvom
ktorych mozu vplyvat na koncipovanie a realizaciu konkrétnych
politik. Na zaklade svojich predoslych skisenosti vsak boli skep-
ticki, o sa tyka efektivnosti tychto mechanizmov a prilezitosti
vo vztahu k velkosti zmien, ktoré by bolo mozné ich prostrednic-
tvom dosiahnut. Vo vieobecnosti podnikatelia v skimanych pri-
hrani¢nych regidnoch nepovazovali vladu, regionalnu ¢i miestnu
samospravu za partnerov, ¢o ma negativny dopad na doveru v in-
Stitucie a zauZivané mechanizmy pre dialdg s nimi. Vyskum teda
poukazal na prioritnd potrebu predovsetkym novych ¢lenskych
krajin EU - zintenzivnit snahu o zapojenie lokalnych podnikatel-
skych subjektov do politickych procesov smerujtcich k podpo-
re CBC a CBE v prihrani¢nych regiénoch. Z hladiska motivacie je
velmi ddleZité, aby podnikatelia vnimali podporu zo strany lokal-
nych/regionalnych autorit.

Na zaklade skusenosti podnikatelov v skimanych prihrani¢nych

regidnoch s uzavretym charakterom hranice boli identifikované

problémové momenty stvisiace s manazmentom hranic, brania-

ce, resp. komplikujtce rozvoj CBE:

e Diskre¢na pradvomoc a ofenzivny pristup colnikov;

e DIhé ¢akacie doby na hraniciach a zdihavy proces colnych pro-
ceddr;

e Vysoka miera korupcie na colniciach a colnych uradoch;

e Byrokraticky charakter colnych procedur.

ManazZment
hranic
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Na trovni domacnosti vyskum poukazal na skutocnost, Ze proces
rozsirenia EU a jeho efekty boli v danych prihraniénych regiénoch
vnimané skor negativne. Vo vyjadreniach respondentov s vynim-
kou regionu Zgorzelec v Polsku prevazuju formulacie oznacujlce
negativne efekty (rast cien, tlm drobného cezhrani¢ného obcho-
du ako vyznamného zdroja prijmov v regidne, novy vizovy rezim
v pripade novej vonkajsej hranice EU, obmedzenia pri dovoze
a vyvoze tovarov, dlhsie rady na hrani¢nych prechodoch, a pod.).
To podciarkuje potrebu politik nasmerovanych na zatraktivnenie
prihrani¢nych regidnov pre investorov i na podporu lokalneho
malého a stredného podnikania, ako aj na asistenciu pri rekva-
lifikacii drobnych obchodnikov s cielom zvysit ich Sance na trhu
prace a podporu ekonomického vzdelavania v prihranicnych re-
giénoch.

Finske a nemecké regiony disponujui spomedzi analyzovanych
prihrani¢nych oblasti najrozvinutejSou podpornou infrastruktu-
rou a instituciondlnym zazemim podporujicim miestne podni-
kanie. V tychto regionoch najdeme tiez priklady organizacii Spe-
cializovanych na podporu CBE (napr. Cross Border Chamber and
Information Centre in Tornio/Happaranda). V novych clenskych
krajinach EU (v rdmci vyskumnej vzorky boli zahrnuté prihrani¢né
regiony Bulharska, Estonska, Polska) je takato infrastruktura po-
merne malo rozvinutd. Vyskumnici konstatovali, Ze (roven rozvoja
infrastruktiry podporujtcej CBC a CBE pozitivne koreluje s mnoz-
stvom a intenzitou CBC iniciativ v skimanych prihranicnych regi-
onoch.

V skimanych regiénoch boli sice identifikované priklady politik

zameranych na podporu CBC a CBE ako vyznamnych nastrojov re-

gionalneho rozvoja, len ojedinele vdéak mozno hovorit o ich strate-

gickom zamerani. Systematicka podpora CBC a CBE chyba najma

v prihraniénych regiénoch ,novych” krajin EU. V ramci analyzy boli

tiez popisané konkrétne potreby podpory malého a stredného

podnikania v prihrani¢nych regidnoch:

e potreba financnej podpory malych a strednych podnikov (naj-
ma podpora novych investicii),

e potreba kvalifikovanej pracovnej sily v prihrani¢nych regid-
noch (potreba rozvoja vzdelavacej a ekonomickej infrastruktury
v prihrani¢nych regiénoch, potreba zmiernit odlev mladych ludi
z prihranicnych oblasti),



e potreby priamo suvisiace s nadviazanim kontaktov, pravnym
poradenstvom a realizaciou CBC.

Empiricky vyskum poukazal i na problémy komplikujice cezhra-
nicné podnikatelské aktivity z dovodu pomerne castych zmien
v colnych procedurach a/alebo procedurach, ktoré predlzuju cas,
resp. navySuju naklady na cezhrani¢né aktivity (tento problém
sa tyka predovsetkym regionov hraniciacich s Ruskou federaciou
a Maceddnskom). Projektom podporujicim CBC a CBE by z toh-
to hladiska pomohlo intenzivnejSie zapojenie lokalnych autorit
a systematicka snaha odstranit bariéry cezhranicného pohybu
0s0b a tovaru (napr. ¢o sa tyka miestnej infrastruktiry a manaz-
mentu hranice), ako aj zaclenenie podpory CBC a CBE do SirSieho
kontextu programov regionalneho rozvoja.

Zhrnutie:

Vyskumny projekt CBCED priniesol z metodologického hladis-
ka zaujimavy pohlad na cezhrani¢nu spolupracu a cezhrani¢né
podnikanie v prihrani¢nych regionoch s rozdielnym charakte-
rom hranice, réznou Urovhou rozvoja institucionalneho rdmca
a infrastruktdry. Vysledky analyzy poukazali na dynamiku zmien
v procesoch hranicenia v pripade regionov alokovanych v novych
&lenskych krajinach EU a na rozdielne podmienky pre cezhranién
spolupracu a cezhrani¢né podnikanie v pripade uzavretého a ink-
luzivneho charakteru hranice.

Vysledky vyskumu prispievaju tieZ k identifikacii pomahajucich
a prekazajucich faktorov cezhranicnej spoluprace a cezhranicné-
ho podnikania, pricom vyskum potrvrdil vyznam CBC a CBE ako
ddlezitych faktorov regionalneho rozvoja prihrani¢nych regionov.
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Ulohy k textu:

1. Pokuste sa identifikovat a strucnhe popisat jednotlivé roviny cez-
hranicnej spoluprdce v niektorom z prihranicnych regiénov SR.

2. Whladajte informdcie o politikdch podporujtcich cezhranicnu
spoluprdcu a cezhranicné podnikanie v prostredi prihranicnych
regiénov SR.

Kontrolné otazky:

1. Strucne popiste metodologicky ramec vyskumného pro-
jektu CBCED.

2.Za pomoci Smallboneovej klasifikdcie vymedzte roviny,
v ktorych méZu viddy vplyvat na podnikatelské prostredie
v prihranicnych regiénoch.

3. Ktoré politiky bezprostredne ovplyvriuju CBC a CBE?



2.REGIONALNY ROZVO]J
POHRANICIA

Ciele:

e Priblizit metodologické inStrumentarium, pouzivané pri multi-
dimenzionalnom merani regionalneho rozvoja pohranicia;

¢ Na zaklade vystupov konkrétneho vyskumného projektu pou-
kdzat na paralely a na rozdiely v Grovni ekonomickej vyspelosti
skimanych prihrani¢nych regionov.

Terminologické penzum:

e ekonomicka vykonnost regionov,

e sektorova analyza regionov,

e Index regionalnej ekonomickej vykonnosti
(Regional Economic Performance Index - REPI),

e ranking prihranicnych regidnov,

e benchmarking,

e klastrova analyza.
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Sprievodca Stidiom:

Vyskumny projekt pod nazvom Eurdpske regiény: vonkajsie hranice EU a bezpro-
stredni susedia (akronym EUBORDERREGIONS) bol realizovany v rokoch 2011
- 2015. Vyskumny tim viedol profesor James W. Scott z University of Eastern
Finland, projekt bol financovany Eurépskou tniou v ramci 7. ramcového progra-
mu. Predmetom zaujmu vyskumnikov boliidentifikacia a vyhodnotenie moznos-
ti regionalneho rozvoja v prihrani¢nych regionoch na oboch stranach vonkajsej
hranice EU prostrednictvom analyzy politik a iniciativ cezhrani¢nej spoluprace.
Hlavnym cielom bolo identifikovat vyzvy pre ekonomickd, socialnu a teritorialnu
kohéziu, ako aj rozvojovy potencial prihrani¢nych regiénov na vonkajsej hranici
EU od Barentsovho mora na severe, az po Stredomorie na juhu. Ciastkové ciele
zahtnali konsolidaciu poznatkov a eurépskeho vyskumu v oblasti regionalneho
rozvoja prihranicnych regiénov, v oblasti vzajomnych vztahov medzi geopoliti-
kou a procesmi regionalnej spoluprace a regionalneho rozvoja.

Cas potrebny na predtudovanie kapitoly: 1 hodina



2.1 Analyza regionalneho rozvoja v prihranic¢nych
regionoch

Prakticky aspekt vyskumného projektu pod nazvom Eurdpske
regiény: vonkajsie hranice EU a bezprostredni susedia (akronym
EUBORDERREGIONS) spocival v snahe identifikovat pomocou pri-
padovych studii relevantné Strukturalne a socialne faktory pod-
miefujlce perspektivy buddceho rozvoja a porozumiet ako lo-
kalne komunity vnimaju a interpretuju regionalny rozvoj v SirSom
eurépskom kontexte. Analyzované regiony boli pritom chapané
ako ,laboratdrid” regionalnej/cezhraniénej spolupréace. Ulohou vy-
skumnikov bolo popisat a analyzovat spdsoby akymi sa formuluju
a implementuju regionalne rozvojové politiky a do akej miery st
tieto politiky redlne ucinné.

Stcastou vyskumu boli porovnavacitest (benchmarking) regional-
neho rozvoja v analyzovanych prihrani¢nych regiénoch na baze
Indexu regionalnej ekonomickej vykonnosti (Regional Economic
Performance Index - REPI). Vyskumna vzorka zahffala spolu 139
regidnov (definovanych na baze NUTS-2) na oboch stranach von-
kajsich hranic EU. Portfélio pozostavalo z prihraniénych regiénov
v ramci EU 27 - §lo o regidny Finska, Estonska, Loty3ska, Litvy,
Polska, Slovenskej republiky, Madarska, Rumunska, Bulharska,
Grécka, Slovinska, Talianska, Franctizska, Spanielska a Portugalska,
dalej z regiénov Nérska, Svajciarska a Islandu ako 3pecifickych
prihranicnych regionov, ako aj z regionov Ruskej federacie,
Bieloruska, Ukrajiny, Moldavska, Srbska, Bosny a Hercegoviny,
Macedénska, Turecka, Albanska, Ciernej hory, Chorvatska, Maroka,
AlZirska, Tuniska, Libye a Egypta. Vychodiskom bola skuto¢nost, Ze
kym niektoré mestské centra na oboch stranach vonkajsej hrani-
ce EU patria k tahtifiom narodnych ekonomik s vysokou hustotou
obyvatelstva a kvalifikovanou pracovnousilou, pre iné prihrani¢né
regiony je typicka nizka produktivita a vysoka miera nezamest-
nanosti. Ulohou vyskumnikov v tomto ohlade bolo analyzovat
a popisat regionalne disparity medzi prihranicnymi regionmi na
oboch stranach vonkajsej hranice EU, vyhodnotit ich rozvojovy
potencial, identifikovat zdroje a bariéry regionalneho rozvoja.
Klucovy vyznam z hladiska ekonomického potencidlu a medzi-
narodnej konkurencieschopnosti maju faktory zahffajlce regi-
onalne ekonomickeé aktiva (napr. dostupnost kvalifikovanych pra-

Zameranie
projektu
EUBORDER-
REGIONS
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covnych sil, roven zrucnosti, vybavenost kapitalom, produktivita
a technologicka uroven), vyznamny vplyv na rozvojovy potencial
regionov vsak vykazuju i nehmotné faktory, akymi su napr. bliz-
kost univerzit, dostupnost zdravotnej starostlivosti, dizka ¢asu
potrebného na zacatie podnikania, vnimanie korupcie, faktory
osobnej bezpecnosti a bezpecnosti dopravy, a pod.

Porovnanie HDP per capita (pri parite kiipnej sily z roku 2008 -
PPS) v jednotlivych regidnoch poukazalo na niekol'ko skutocnosti.
HDP per capita dosahuje v priemere vyssie hodnoty v prihranic-
nych regionoch NUTS-2, ktoré sti sii¢astou EU v porovnani's prihra-
niénymi regionmi NUTS-2, ktoré leZia za vonkaj$ou hranicou EU (s
vynimkou prihraniénych regiénov Svajciarska, Nérska a Islandu).
Vzhladom na svoju periférnu polohu dosahuju prihrani¢né re-
giony spravidla nizSie hodnoty HDP per capita v porovnani s na-
rodnymi priemermi (s vynimkou prihranicnych regiénov, ktorych
sucastou su hlavné mestd). Regidny s vysokym stupfiom urbani-
zacie maju spravidla vy3si podiel na celonarodnom HDP a tendu-
ju k dynamickejSiemu rastu v porovnani s regidnmi s prevazuju-
cim vidieckym charakterom. Prihrani¢nymi regionmi s najnizsim
regionalnym HDP per capita v EU st pod|a zisteni vyskumnikov
rumunské NUTS-2 regiony Nord-Est a Sud-Est, bulharské regio-
ny JuZen centralen, Jugoiztocen a Severoiztocen a polské regiony
Podkarpackie a Lubelskie, ktoré v analyzovanom obdobi vykazo-
vali menej ako 10 000 PPS na obyvatela. Prihrani¢nymi regiénmi
EU s najvy3sim HDP per capita boli finsky regién Eteli-Suomi a ta-
liansky region Emilia-Romana (viac ako 30 000 PPS na obyvatela).
Medzi prihrani¢né regiény za vonkajsou hranicou EU s najnizsim
regionalnym HDP per capita patria moldavské regiony, nasledo-
vané prihrani¢nymi regidnmi Egypta, Syrie a Maroka, dosahujtce
hodnoty nizsie ako 2 000 PPS na obyvatela. Najvyssie hodnoty
(nad 10 000 PPS na obyvatela) boli zaznamenané v chorvatskych
regionoch Sjeverozapadna Hrvatska, Jadranska Hrvatska a v turec-
kom regidne Istanbul.

Z hladiska tempa rastu pridanej hodnoty v rokoch 2004 - 2007
medzi najdynamickejsie regiony EU 27 patrili prihraniéné regi-
ony pobaltskych krajin a rumunsky regién Nord-Vest (s mierou
medzirocného rastu viac ako 7 %). Spomedzi regidnov na druhej
strane vonkajSej hranice to boli ruské regiony Archangelskaja
a Leningradskaja oblast (s mierou medziro¢ného rastu viac ako



10 %). Najmenej dynamické prihraniéné regiony v EU boli iden-
tifikované v Taliansku (s mierou medziro¢ného rastu menej ako
1 %). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat Ze NUTS-2 regidny za
vonkajsou hranicou EU sa rozvijali dynamickejSie v porovnani
s prihraniénymi regiénmi v Elenskych krajinach EU (pre porov-
nanie - najmenej dynamické regiény mimo EU dosahovali mieru
medziro¢ného rastu cca 3 %), ¢o z dlhodobého hladiska svedci
0 postupnom vyrovnavani ekonomickej vykonnosti prihranic-
nych regidnov na oboch stranach hranice. K vy3Sej dynamike
z hladiska tempa rastu pridanej hodnoty pritom tenduju regiony
s vy$8im stupfiom urbanizacie v porovnani s regiénmi s prevazu-
jucim vidieckym charakterom. Vyhody urbanizovanych regiénov
spocivaju v nizsich logistickych nakladoch, v blizkosti trhov, vo
vacSej dostupnosti informacii, kvalifikovanej a produktivnejsej
pracovne;j sily, ako aj v intenzivnejSom vyuziti existujucej infra-
Struktury vacSim poctom podnikatelskych subjektov.

Sektorova analyza prihrani¢nych regiénov poukazuje na rézne
modely Specializacie. Kym 67 % prihrani¢nych regiénov v clen-
skych krajinach EU vykazuje menej ako 10 % podiel polhohos-
podarstva na celkovej zamestnanosti, v pripade prihrani¢nych
regidnov za vonkajsou hranicou EU ide len o cca 16 % regiénov.
Najvyssi podiel polnohospodarstva na celkovej zamestnanosti
v ramci prihrani&nych regiénov v EU vykazuju niektoré rumunské,
grécke a polské regiony. Spomedzi prihrani¢nych regiénov za von-
kajsou hranicou EU st to predovietkym turecké, albanske, maroc-
ké a egyptské regidny. Priemysel dosahuje viac ako 40 % podiel
na celkovej zamestnanosti v prihrani¢nych regionoch Madarska,
Talianska a SR. Za vonkaj$ou hranicou EU su to predovietkym
turecké regiony Bursa a Istanbul. Vysoky podiel sektoru sluZieb
(viac ako 80 %) na celkovej zamestnanosti vyskumnici konstato-
valiv Ciudad Auténoma de Ceuta a v Ciudad Auténoma de Mellila
v Spanielsku a v Languedoc-Roussillon vo Franctizsku. Za von-
kajSou hranicou EU sa podielajui sluzby viac ako 70 % na celkovej
zamestnanosti v ruskych regidnoch Murmanskaja oblast a Sankt
Peterburg, na Balkane st to regiény Jadranska Hrvatska a Cierna
Hora.

Sektorovd
analyza
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2.2 Multidimenzionalne meranie regionalneho
rozvoja

Index regionalnej ekonomickej vykonnosti (Regional Economic
Performance Index - REPI) bol konStruovany ako harmonizované
multidimenzionalne meradlo regionalneho rozvoja na baze 10
Specifickych indikatorov na regionalnej trovni a 8 komplemen-
tarnych indikatorov na narodnej Urovni. Hlavnymi zdrojmi dat
pri hodnoteni regionalneho rozvoja pomocou REPI su databazy
EUROSTAT-u, Svetovej banky a narodnych Statistickych uradov.
Jednotlivé Ciastkové indikatory st v modeli zadelené do Styroch
socio-ekonomickych rovin:

I. prdca (kvantitativne i kvalitativne hladisko):

> percento populacie vo veku 25-64 rokov s vy3sim (iplnym)
stredoskolskym vzdelanim;

> percento populacie vo veku 25-64 rokov s vysokoskolskym
vzdelanim;

D> miera ekonomickej aktivity (na baze percentudlneho podielu
zamestnanych a nezamestnanych osdb v domacnostiach);
> regionalna miera nezamestnanosti;

D> hustota obyvatelstva;

D> zmeny v raste populacie (s ohladom na demografické trendy
a migraciu);

Il dostupnost kapitdlu a infrastruktira:

P> mzdy a odmeny zamestnancov (vyjadrené ako % z HDP);

P> hustota cestnej siete (pocet km ciest na 100 km? tizemia);

P> pocet bezpecnych internetovych serverov na 1 milién obyva-
telov;

[> percentulny podiel pouzivatelov internetu na 100 obyvatelov;

IIl. produktivita vyrobnych faktorov:

P> celkové dariové zatazenie (percentudlny podiel na komerc-
nom zisku);

P> naklady na zacatie podnikania (% z hrubého narodného do-
chodku per capita);

' Regionalneindikatory sii oznagené symbolom [> aindikatory na narodnej tirov-
ni sti oznacené symbolom p>



P> Index vnimania korupcie (podla Transparency International);

P> Rating zataze colnych procedur (podla Svetovej banky);

P> Spotreba energie (ekvivalent kg ropy) na 1.000,- USD vypro-
dukovaného HDP;

IV. ddta charakterizujlice Zivotné podmienky

> pocet osobnych 4ut na 1.000 obyvatelov;

[> pocet nemocni¢nych 670k na 100.000 obyvatelov;
[> pocet lekarov na 100.000 obyvatelov;

Normalizovanym datam za kazdy skdmany region su na baze
Statistického modelu pridelené vahy, hodnota indexu pre dany
region je vysledkom vaZeného suctu ciastkovych indikatorov.
Index regionalnej ekonomickej vykonnosti umozZfiuje porovnat
silné a slabé stranky prihranicnych regionov na oboch stranach
vonkajsej hranice EU, priéom poukazuje na signifikantné rozdiely
v regionalnej ekonomickej vykonnosti a spésoboch regionalneho
rozvoja.

Na celnych prieckach 139-miestneho rankingového rebricka (pozri
Grozea-Helmenstein, Berrer, 2015, s. 49 - 51) ndjdeme 3Svajciarske
a ndrske regiony, patriace do Specialnej skupiny prihranicnych re-
gidnov. Spomedzi prihrani¢nych regidnov €lenskych krajin EU sa
v rankingovom rebricku REPI najvyssie umiestnili regidny Etela-
Suomi - Juzné Finsko (11. prie¢ka), Zahodna Slovenija (14. priecka)
a Pohjois-Suomi - Severné Finsko (17. priecka). Regiony umiestne-
né na Celnych poziciach v rankingovom rebricku vykazuji velky
podiel vyskokvalifikovanej pracovnej sily, vysokd mieru ekonomic-
kej aktivity, nizku mieru nezamestnanosti, nizke naklady na zaca-
tie podnikania, nizku mieru korupcie, dobru infrastruktaru, velky
podiel pouzivatelov internetu, ako aj efektivne colné procedury.

Spomedzi prihrani¢nych regiénov za vonkajsou hranicou EU
27 sa najvysSie umiestnili Sjeverozapadna Hrvatska (46. priec-
ka), Jadranska Hrvatska (52. priecka) a Petrohrad (61. priecka).
Sjeverozapadna Hrvatska zahffia dve vyznamné ekonomické
centra - hlavné mesto Zagreb a Varazdin, znamy koncentraciou
IT priemyslu. Jadranska Hrvatska benefituje predovsetkym z tu-
rizmu vdaka atraktivnemu pobreZiu Jadranského mora. Petrohrad
predstavuje doleziti obchodnu branu, ako aj vyznamné priemy-
selné a financné centrum Ruskej federacie.

Ranking
regionov
podla REPI
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Na poslednych 27 prieckach rankingového rebricka sa umiestnili vylu¢ne prihranic-
né regiény spoza vonkajsej hranice EU (alZisrke, syrske, albanske, marocké, tuniské,
turecké, srbské, bosnianske a ukrajinské regiony). Vacsinou ide o regidny s nizkou
hustotou obyvatelstva a vysokym podielom polnohospodarstva na hrubej pridanej
hodnote, menej rozvinutou infrastruktirou a nizkou mierou ekonomickej aktivity.
Spomedzi prihrani¢nych regiénov v €lenskych krajinach EU sa v rebricku najnizsie
umiestnili grécky region Sterea Ellada (111. priecka) a talianske regiony Puglia (106.
priecka), Calabria (105. priecka) a Campania (104. priecka).

Regidon NUTS-2 Vychodné Slovensko sa v rankingu umiestnil na 49. priecke, susedny
polsky regién Podkarpackie na 53. priecke, susedny madarsky region Eszak-Alféld na
48, priecke a susedny ukrajinsky regidn Zakarpatie na 119. priecke. Celkovy prehlad
rankingu regiénov podla REPI uvddzame v prilohe k pracovnému zositu.

Kym pre prihraniéné regiony v novych €lenskych krajinach EU v strednej a vychodnej
Eurdpe a pre juhoeurdpske regiony su typické menej a stredne technologicky vyspe-
|é vyroby a polnohospodarstvo, rdmec regionalneho rozvoja v severoeurépskych pri-
hrani¢nych regidnoch je zalozeny na sektore hi-tech sluzieb a vyrobach s vysokou pri-
danou hodnotou. Aj ked prihrani¢né regiény za vonkajou hranicou EU (s vynimkou
regidnov Svaj&iarska, Norska a Islandu) spravidla zaostavaju za susednymi prihranié-
nymi regiénmi v &lenskych krajinach EU, o sa tyka ekonomickej vykonnosti a kvality
podnikatelského prostredia, viaceré z tychto regionov dosahuju rychle tempa rastu
regionalneho HDP a dynamicky sa rozvijaju. Vyskumnici predpokladaju, Ze vdaka
$pecialnym ekonomickym vztahom EU so susednymi krajinami v rdmci Eurdpskej
susedskej politiky a roznym regionalnym i multilateralnym iniciativam cezhranicnej
spoluprace sa budu bariéry obmedzujiice medzinarodnu mobilitu kapitalu a pracov-
nych sil nadalej zniZovat.

Skimané regidny je dalej mozné na zaklade rankingu roz¢lenit do troch skupin, podla
vykazovanych hodndt regionalneho HDP per capita a regionalnej miery nezamest-
nanosti:

e regiony svysokymihodnotami HDP per capita a nizkou mierou nezamestnanosti;
e regiony s nizkymi hodnotami HDP per capita a vysokou mierou nezamestnanosti;
e regiony v strednej pozicii.
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Ranking according to REPI
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V ramci podpory udrzatelného regionalneho rozvoja prihranic-
nych regiénov na vonkajsej hranici EU hraju vyznamnd udlohu
benchmarkingové nastroje, pomahajlice porozumiet Specifickym
odliSnostiam a konkurencieschopnosti jednotlivych regidnov, ¢o
prispieva k formulacii u¢innych regiondlnych politik. Zhlukova,
resp. klastrova analyza pomohla vyskumnikom odhalit r6zne mo-
dely regionalneho rozvoja a odliSné odvetvové profily skiimanych
regidnov, ktoré je mozné rozdelit na zaklade podobnosti do de-
viatich klastrov. Identifikované klastre zoskupuju regiony ktoré st
si podobné, co sa tyka ekonomickych aktérov, institucionalneho
prostredia a ekonomickej vykonnosti a su si ¢asto i navzajom geo-
graficky blizke. Zo svojej vzajomnej blizkosti a vzajomnych vazieb
mozu tieto regidny vytazit vyhody a naucit sa stavat na svojich sil-
nych strankach a Specifickych prilezZitostiach pre ekonomicky roz-
voj namiesto snah napodobriovat iné regiony. Na zaklade iden-
tifikacie silnych stranok a konkurencnych vyhod regionalnych
klastrov je mozna formulacia uspesnych regionalnych klastrovych
stratégii, ktoré sa budu liSit podla konkrétnych charakteristik
a potrieb jednotlivych klastrov. ZloZenie deviatich klastrov identi-
fikovanych na zaklade zhlukovej analyzy pri pouziti 13 iastkovych

Klastrova
analyza
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Cluster

indikatorovz modelu Indexu regionalnej ekonomickej vykonnosti
je uvedené v nasledujticej tabulke:

Region

GR11-Anatoliki Makedonia, Thraki, GR12-Kentriki Makedonia, GR13-Dytiki Makedonia, GR14-Thessalia, GR21-
Ipeiros, GR22-Ionia Nisia, GR23-Dytiki Ellada, GR24-Sterea Ellada, GR25-Peloponnisos, GR41-Voreio Aigaio, GR42-
Notio Aigaio, GR43-Kriti, ES61-Andalucia, ITD3-Veneto, ITD4-Friuli-Venezia Giulia, ITD5-Emilia-Romagna, ITE1-
Toscana, ITE3-Marche, ITF1-Abruzzo, ITF2-Molise, ITF3-Campania, ITF4-Puglia, ITF6-Calabria, ITG-Isole, ITG1-
Sicilia, ITG2-Sardegna, PT15-Algarve, PT18-Alentejo, PT20-Regido Autonoma dos Agores (PT), PT30-Regido
Auténoma da Madeira (PT)

GR30-Attiki, ES51-Catalufia, ES52-Comunidad Valenciana, ES53-Illes Balears, ES62-Region de Murcia, ES70-
Canarias (ES), FR81-Languedoc-Roussillon, FR82-Provence-Alpes-Cote d'Azur, FR83-Corse, ITC3-Liguria, ITE4-
Lazio, PT17-Lisboa, FI13-Itd-Suomi, FI1 A-Pohjois-Suomi

TR10 - Istanbul, TR21-Tekirdag, TR31-Izmir, TR41-Bursa, TR42-Kocaeli, TR62-Adana, TR63- Hatay, TRCI1 -
Gaziantep, TRC2 -Sanliurfa, TRC3 - Mardin, AFO1-Algeria, AF14-Egypt, AF32-Morrocco, AF46-Tunisia, ME13-Syria

ALO00-Albania, TR22-Balikesir, TR32-Aydin, TR33-Manisa, TR61-Antalya, TR81 - Zonguldak, TR82-Kastamonu,
TR83-Samsun, TR0 -Trabzon, TRA2-Agri, TRB2-Van

BA10-Federacija Bosne i Hercegovine, BA20-Republika Srpska, ME0O-Crna Gora, MK00-Poranesnata jugoslovenska
Republika Makedonija

BG33-Severoiztochen, BG34-Yugoiztochen, BG42-Yuzhen tsentralen, EE-Estonia, LV-Latvia, LT-Lithuania,
HU22-Nyugat-Dunantil, HU23-Dél-Dunantiil, HU32-Eszak-Alfold, HU33-Dél-Alfold, PL31-Lubelskie, PL32-
Podkarpackie, PL34-Podlaskie, PL62-Warminsko-Mazurskie, PL63-Pomorskie, RO11-Nord-Vest, RO21-Nord-
Est, RO22-Sud-Est, SI01-Vzhodna Slovenija, S102-Zahodna Slovenija, SK04-Vychodné Slovensko, HR01-
Sjeverozapadna Hrvatska, HR02-Sredisnja i Istocna (Panonska) Hrvatska, HR03-Jadranska Hrvatska, MDO0x-
Chisinau, MD0x-Nord, MDOx-Centru , MD0x-Sud, RS03-Pokrajina Vojvodina

CY-Cyprus, FI18-Eteli-Suomi, IS00-Island, NO01-Oslo og Akershus, NO02-Hedmark og Oppland, NO03-Ser-
Ostlandet, NO04-Agder og Rogaland, NO05-Vestlandet, NO06-Trondelag, NO07-Nord-Norge, CHO1-Région
lémanique, CH02-Espace Mittelland, CH03-Nordwestschweiz, CH04-Ziirich, CH05-Ostschweiz, CH06-
Zentralschweiz, CH07-Ticino

ES63-Ciudad Autonoma de Ceuta (ES), ES64-Ciudad Autonoma de Melilla (ES)

BYO0I-Brestskaya, BY02-Vitsebsk Voblast (Vitebsk), BY04-Grodno, RU2A-Respublika Karelija, RUARK-
Arhangel'skaja oblast', RUNEN-v tom chisle Neneckij avtonomnyj okrug, RU25-Kaliningradskaja oblast', RULEN-
Leningradskaja oblast', RU27-Murmanskaja obl., RU29-Pskovskaja obl., RU22-Sankt-Peterburg g., UAx1-Volyn,
UAx2-Zakarpattya, UAx3-Ivano-Frankivsk, UAx4-Lviv, UAx5-Odesa, UAx6-Chernivtsi

Zdroj: Grozea-Helmenstein, D. - Berrer, H. (2015), s. 59.

Zhrnutie:

Vyskumny projekt EUBORDERREGIONS vyznamne napomohol
k pochopeniu suvislosti, paralel a rozdielov, ¢o sa tyka ekonomic-
kej vyspelosti prihrani¢nych regionov v okoli vonkajSej hranice
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EU. Multidimenzionalny pristup k meraniu regionalneho rozvoja
pomaha zachytit Siroku Skalu faktorov, determinujtcich vyvoj pri-
hrani¢nych regiénov a porozumiet tak ich konkurencieschopnos-
ti a Specifickym predpokladom rozvoja cezhranicnych iniciativ,



realizovanych (nielen) na komercnej baze. Klastrova analyza na-
pomaha pri identifikacii silnych a slabych stranok prihranic¢nych
regidnov a ma potencial sluzit ako zaklad pre formulovanie roz-
vojovych stratégii. Uspesné stratégie a politiky by mali reflektovat
skutocné potreby a moznosti regionov a mali by sa medzi jednot-
livymi klastrami Specificky odliSovat. Na druhej strane, vytvaranie
dobrych ekonomickych podmienok a priaznivého podnikatelské-
ho prostredia v prihrani¢nych regionoch méze napomaoct vytva-
raniu regionalnych klastrov a dynamizovat proces regionalneho
rozvoja.

Ulohy k textu:

1. Zistite, aké hodnoty HDP per capita a miery nezamestnanosti vy-
kazuje prihranicny region NUTS-2 Vychodné Slovensko (resp. jeho
dva samosprdvne kraje) a region Zakarpatie.

2. Zistite aky podiel na zamestnanosti maju na Vychodnom
Slovensku a na Zakarpati agropotravindrsky sektor, priemyselny
sektor a sektor sluZieb.

3. V tabulke v pracovnom zosite vyhladajte, v ktorych klastroch sa
nachddzaju regiény Vychodné Slovensko, Zakarpatie a ich susedné
prihranicné regiony v Polsku, Madarsku a na Ukrajine.

4. Vyhladajte v rankingovom rebricku REPI (v prilohe pracovného zo-
Sita) pozicie regionov na vychodnej hranici EU.

5. Porovnajte hodnoty indexu REPI v pripade prihranicnych regidnov,
ktoré st sticastou EU a v pripade regiénov za vonkajsou hranicou
Unie.

Otazka na zamyslenie:
Napiste kratku esej o tom, ako vnimate urovefi ekonomickej vyspe-

losti Vychodného Slovenska a Zakarpatia. Poktiste sa identifikovat
najmenej tri silné a tri slabé stranky tychto prihranicnych regiénov.
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Priloha: Prehlad rankingu prihranicnych regionov podla indexu REPI

Rank Region Mean Standard Index
deviation
1 CHO04 Zirich 1,5 0,9 100,0
2 CHO3 Nordwestschweiz 2,9 1,3 98,9
3 CHO1 Région Iémanique 4.1 1,8 98,1
4 CHO02 Espace Mittelland 6,4 2,1 96,4
5 CHO5 Ostschweiz 6,8 2,8 96,1
6 CHO7 Ticino 7,0 2,6 96,0
7 CHO06 Zentralschweiz 7,0 3,1 95,9
8 NOO1 Oslo og Akershus 8,7 5,4 94,7
9 NOO06 Trendelag 13,3 5.8 91,3
10 NOO05 Vestlandet 14,5 6,2 90,4
11 FI18 Eteld-Suomi 16,0 8,2 89,3
12 NO04 Agder og Rogaland 16,3 6,8 89,1
13 1S00 Island 17,9 18,1 87,9
14 S102 Zahodna Slovenija 18,2 5,9 87,7
15 NOO03 Ser-Ostlandet 18,7 6,9 87,3
16 NOO07 Nord-Norge 18,7 7,5 87,3
17 FI1A Pohjois-Suomi 20,4 9,1 86,1
18 CY Cyprus 21,6 8.4 85,2
19 ES53 Illes Balears 21,8 9,1 85,0
20 NO02 Hedmark og Oppland 23,1 9,4 84,1
21 F113 Itd-Suomi 23,1 11,5 84,1
22 ES63 Ciudad Autéonoma de Ceuta 25,2 17,0 82,6
23 FR&2 Provence-Alpes-Céte d'Azur 26,4 9.4 81,7
24 ES64 Ciudad Auténoma de Melilla 26,7 19,6 81,5
25 ES51 Cataluna 27,3 8,0 81,0
26 PT17 Lisboa 28.3 9,0 80,3
27 FR81 Languedoc-Roussillon 28,9 10,4 79,8
28 SI101 Vzhodna Slovenija 29,1 10,0 79,6
29 LT Lithuania 29,3 7,8 79,5
30 EE Estonia 31,7 10,6 77,7
31 FR83 Corse 32,1 12,3 77,4
32 GR30 Attiki 32,5 14,4 77,2
33 ES62 Region de Murcia 32,5 11,4 77,1
34 ES52 Comunidad Valenciana 32,6 11,4 77,1
35 LV Latvia 36,2 9,1 74,4
36 ES70 Canarias (ES) 37,2 11,2 73,7
37 HU22 Nyugat-Dunantul 39,2 11,9 72,2
38 PTI15 Algarve 42,4 13,3 69,9
39 PT30 Regido Auténoma da Madeira 43,7 13,0 68,9
40 HU33 Dél-Alfold 47,3 12,8 66,3
41 ES61 Andalucia 47,5 13,9 66,1
42 HU23 Dél-Dunantl 47,7 12,9 66,0
43 ITD5 Emilia-Romagna 49,6 16,9 64,6
44 1TE4 Lazio 49,7 16,6 64,5
45 1TC3 Liguria 50,8 19,4 63,7

32 Pracovny zoS$it V.



46 HRO1 Sjeverozapadna Hrvatska 51,0 10,6 63,6
47 PT20 Regido Auténoma dos Agores 52,1 16,2 62,8
48 HU32 Eszak-Alfold 55,8 15,0 60,0
49 SK04 Vychodné Slovensko 56,0 19,0 59,9
50 PL63 Pomorskie 56,4 14,6 59,6
51 PL31 Lubelskie 56,5 13,5 59,5
52 HRO3 Jadranska Hrvatska 57,6 12,1 58,7
53 PL32 Podkarpackie 57,9 15,1 58,5
54 PL34 Podlaskie 58,2 12,4 58,2
55 ITD3 Veneto 61,5 18,1 55,8
56 GR43 Kriti 61,9 14,7 55,5
57 ITE3 Marche 63,1 17,8 54,7
58 PTI8 Alentejo 63,5 18,6 54,4
59 ITEI Toscana 63,9 18,3 54,1
60 GR12 Kentriki Makedonia 64,0 13,8 54,0
61 RU22 Sankt-Peterburg g. 65,1 28,6 53,2
62 PL62 Warminsko-Mazurskie 68,5 16,7 50,6
63 ITD4 Friuli-Venezia Giulia 69,5 19,2 49,9
64 ITF1 Abruzzo 69,7 18,5 49,8
65 BG34 Yugoiztochen 70,3 16,9 49,3
66 BG42 Yuzhen tsentralen 70,9 17,4 48,9
67 GR21 Ipeiros 72,5 15,7 47,7
68 MDOx Chisinau 72,5 30,3 47,7
69 GR14 Thessalia 72,8 12,8 47,5
70 BG33 Severoiztochen 73,0 16,2 47,4
71 MDOx Nord 73,1 30,4 47,3
72 TR10 Istanbul 73,3 29,0 47,1
73 BY04 Grodno 74,4 28,7 46,3
74 RU27 Murmanskaja obl. 76,3 27,2 449
75 ROI11 Nord-Vest 77,7 16,5 43,9
76 MDOx Sud 78,1 31,1 43,6
77 HRO02 Sredisnja i Istocna (Panonska) 79,1 16,1 42.8
Hrvatska
78 MEO00 Crna Gora 79,7 29,3 42.4
79 MDOx Centru 79,8 31,3 42,3
80 BY02 Vitsebsk Voblast (Vitebsk) 80,2 28,7 42,0
81 GR22 Ionia Nisia 81,3 15,8 41,3
82 BYO01 Brestskaya 82,6 26,2 40,3
83 GR42 Notio Aigaio 85,0 12,5 38.5
84 MKO00 Poranesnata jugoslovenska 85,1 29,8 38,5
Republika Makedonija
85 ITF2 Molise 85,6 19,3 38,1
86 RO21 Nord-Est 85,6 16,6 38,1
87 RUARK | Arhangel'skaja oblast' 86,0 23,6 37,8
88 GRI11 Anatoliki Makedonia, Thraki 86,2 13,6 37,6
89 GR23 Dytiki Ellada 89,4 14,2 353
90 1TG2 Sardegna 90,4 19,2 34,6
91 GR41 Voreio Aigaio 90,5 12,9 34,5
92 RU2A Respublika Karelija 91,2 22,5 34,0
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93 RS03 Pokrajina Vojvodina 91,4 19,5 33,8
94 RO22 Sud-Est 93,8 16,4 32,1
95 GR25 Peloponnisos 93,9 14,0 32,0
96 ITG Isole 95,3 20,8 31,0
97 TR31 Izmir 95,4 16,1 30,9
98 UAx4 Lviv 96,3 26,6 30,2
99 RUNEN | Neneckij avtonomnyj okrug 96,4 21,4 30,1
100 ITG1 Sicilia 97,1 22,1 29,6
101 UAx6 Chernivtsi 97,9 26,2 29,0
102 GRI13 Dytiki Makedonia 98,3 13,3 28,7
103 RULEN | Leningradskaja oblastj 99,2 20,3 28,1
104 ITF3 Campania 100,0 20,8 27,5
105 ITF6 Calabria 101,2 20,2 26,6
106 ITF4 Puglia 102,8 19,2 25,4
107 UAx3 Ivano-Frankivsk 103,4 25,6 25,0
108 RU29 Pskovskaja obl. 103,8 20,6 24,7
109 UAX5 Odesa 103,9 24,3 24,6
110 RU25 Kaliningradskaja oblastj 104,3 18,7 24,3
111 GR24 Sterea Ellada 1044 13,4 24,2
112 TR21 Tekirdag 104,7 14,1 24,0
113 TR90 Trabzon 105,1 13,9 23,7
114 TR61 Antalya 105,9 11,1 23,1
115 AF14 Egypt 106,2 20,9 22,9
116 TR41 Bursa 106,2 16,4 22,9
117 ALO0O Albania 109,0 20,8 20,9
118 TR81 Zonguldak 109,1 12,1 20,8
119 UAx2 Zakarpattya 109,8 21,8 20,2
120 TR32 Aydin 109,8 12,1 20,2
121 TR42 Kocaeli 109,9 16,8 20,2
122 UAx1 Volyn 110,2 21,8 20,0
123 BA10 Federacija Bosne i Hercegovine 114,9 22,3 16,5
124 TR22 Balikesir 1158 12,0 15,9
125 BA20 Republika Srpska 1159 223 15,8
126 AF46 Tunisia 1179 16,8 14,3
127 TR62 Adana 121,3 8.8 11,8
128 AF32 Morrocco 121,8 16,0 11,5
129 TR82 Kastamonu 122,7 13,4 10,8
130 TR33 Manisa 124,0 9,2 9.8
131 TR63 Hatay 124,1 10,6 9,8
132 TRCI Gaziantep 124,8 9,0 9,2
133 TR&3 Samsun 124,9 9,3 9,2
134 TRA2 Agri 127,6 10,6 7,2
135 ME13 Syria 127,6 17,0 7,2
136 TRC2 Sanliurfa 127,6 9,4 7,2
137 TRC3 Mardin 129,9 8.4 5,5
138 TRB2 Van 131,1 7,6 4,6
139 AF01 Algeria 137,3 5,5 0,0

Zdroj: Grozea-Helmenstein, D. - Berrer, H. (2015), s. 49-51.
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