Michal Cirner

CEZHRANICNA
SPOLUPRACA V EUROPE
A VEREJNA SPRAVA
NAPRIEC HRANICOU

(SLOVENSKO — UKRAJINA)

Pracovny zoSit VI.




CEZHRANICNA SPOLUPRACA
V EUROPE A VEREJNA
SPRAVA NAPRIEC HRANICOU

(SLOVENSKO - UKRAJINA)

Pracovny zosit vydany v rdmci projektu
.Zdielanie know-how pre lepsi manaZment Schengenskej hranice medzi
Slovenskom / Ukrajinou a Nérskom / Ruskont’,
CBCo01018

Projekt je podporeny z Ndrskeho finan¢ného mechanizmu
a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.
Program SK08 - Cezhrani¢na spolupraca: ,Slovensko - Ukrajina:
Spoluprdca napriec hranicou” - ,Slovakia - Ukraine: Cooperation across the Border".

\ Y
norway @
grants

Presov 2017



CEZHRANICNA SPOLUPRACA V EUROPE A VEREJNA

SPRAVA NAPRIEC HRANICOU S F PA

(SLOVENSKO - UKRAJINA)
Pracovny” Zogit VI' Slovak Foreign Policy Association

© Mgr. Michal Cirner, PhD.
© RCSFPA, n.o., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

Vydal:

ADIN, s.r.0. pre
Vyskumné centrum Slovenskej spolocnosti pre zahranicnu politiku, n.o.
a Filozofickd fakultu PreSovskej univerzity

Autor: Mgr. Michal Cirner, PhD.

Recenzenti: Prof. RNDr. Robert IStok, CSc.
Presovska univerzita v PreSove (Slovenskd republika)
Doc. Nataliya Maradyk, PhD.
UZhorodska ndrodna univerzita (Ukrajina)

Vydanie:  prvé, 2017
Tlac a grafické spracovanie: ADIN,s.r.0.
Nepreslo jazykovou korekttrou.

SPOLUFINANCOVANIE:

Y
norway
grants

Vydané v ramci projektu ,Zdielanie know-how pre lepsSi manazment Schengenskej
hranice medzi Slovenskom / Ukrajinou a Norskom / Ruskom', CBC 01018

Vyska projektového grantu: 619 454,- EUR. www.norwaygrants.org

Tento projekt je spolufinancovany z Ndrskeho finanéného mechanizmu
a zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Program SKO08 - Cezhrani¢na spolupraca: ,Slovensko - Ukrajina:
Spolupraca napriec hranicou”

ISBN 978-80-89540-91-4



uvoD

1. VYVOJ A TEORETICKE VYMEDZENIE CEZHRANICNE)
SPOLUPRACE V EUROPE PODLA VYBRANYCH AUTOROV
1.1 Historia a vyvoj cezhranicnej spoluprace
1.2 Vymedzenie cezhrani¢nej spoluprace EU podla Perkmanna
1.3 Vymedzenie cezhraniénej spoluprace EU podla O Dowda
1.4 Vymedzenie cezhrani¢nej spoluprace EU podla Blattera

2. REFORMY VEREJNEJ SPRAVY NA SLOVENSKU

AV UKRAJINE - ZDIELANIE SKUSENOSTI

NAPRIEC HRANICOU

21 Slovensko a Ukrajina. Uvodna charakteristika
politickych systémov

2.2 Systém verejnej spravy Slovenskej republiky ako pozitivny
alebo negativny priklad pre reformu verejnej spravy v Ukrajine

2.3 Zakladné informacie o zmenach a kompetenciach slovenskej
verejnej spravy od roku 1990

2.4 Ukrajinska verejna sprava a decentralizacia

2.5 Vyvoj verejnej spravy Ukrajiny od vyhlasenia nezavislosti
v roku 1991

2.6 Aktudlny stav decentralizacnych procesov v Ukrajine: navrhy,
zmeny a problémy

2.7 Spor: je federalizacia formou decentralizacie?

2.8 Vyhody a nevyhody decentralizacie v ukrajinskom
politickom kontexte

2.9 Komunalne volby ako stcast decentralizacnych procesov

210 Niekolko poznamok a odporucani k efektivnej a ucinnej
reforme verejnej spravy

LITERATURA




Definicia
cezhranicnej
spoluprdce

Uvodné
slovo

k novodobej
cezhranicnej
spoluprdci

v Eurdpe

UvoD

Verejna sprava a cezhranicna spolupraca spolu tzko suvisia, a to
v mnohorakych a mnohovrstevnych dimenziach. Ak by sme sa na
tieto spojitosti opytali, zrejme by Citatelovi tohto textu spociatku
prebehla myslou korelacia medzi spravou a prekracovanim Stat-
nych hranic, teda organov statnej spravy na slovensko-ukrajinskej
hranici (napriklad sprava Statnych hranic, ochrana Statnych hranic
a hranicna kontrola - colnici, policajti...) a ich cezhrani¢nou spo-
lupracou (nutnou koordinaciou €innosti, spolocnymi Skoleniami
o roznych pravnych predpisoch v odlisnych pravnych systémoch
a podobne). Sucastou spravy Statnych hranic je aj kontrola dodr-
Ziavania zavazkov susednych Statov vyplyvajlcich z medzinarod-
nych zmliv o Statnych hraniciach. To je iba jeden aspekt stvztaz-
nosti spravy verejnej a cezhranicnej spoluprace. Na to, aby citatel
lepSie pochopil eventualne prepojenia, je potrebné vovedenie do
problematiky cezhrani¢nej spoluprace a verejnej spravy.

Cezhranic¢nu spolupracu mozeme definovat ako viac ¢i menej
inStitucionalnu spolupracu medzi vnutrostatnymi orgdnmi na
Uzemi celej Statnej hranice. Cezhranicna spolupraca moze byt vy-
medzena aj tymito dvoma kritériami. Po prvé, hlavnymi nositelmi
su vzdy verejné organy a cezhrani¢na spolupraca prebieha v ob-
lastiach, kde sa nachadza verejnd agentura. Po druhé, odkazuje na
spolupracu medzi medzinarodnymi organmi v rdznych krajinach,
priCom tito aktéri nie sti za normalnych okolnosti pravne subjekty
vstlade s medzinarodnymi zakonmi (Perkmann, 2003).

0d svojho vzniku, protagonisti eurdpskej integracie videli cez-
hranicnd spolupracu ako protijed na problém Statnych hranic
v Eurdpe. Napriek trochu zavadzajicemu sloganu ,Jednotny eu-
ropsky trh - Eurdpa bez hranic", proces eurdpskej integracie v praxi
znamenal ¢oraz vacsi pocet statnych hranic. Mame skor ,Eurdpu
s hranicami” ako ,Eurdpu bez hranic”. PresnejSie povedané, o ¢o
sa eurdpsky projekt pokusil, nie je vyhladenie hranic, ale nové,
demokratickejSie a konsenzualnejSie spdsoby zvladat zmeny
hranic, nahradzovat tak dlhd eurépsku tradiciu medzistatnych
vojen, nasilia a natlaku cezhrani¢nou spolupracou. S vytvorenim
jednotného Eurdpskeho trhu a postupnym odstrafiovanim dal-
Sich prekazok, Eurdpska nia (dalej len ,EU") zadala podporovat



regionalnu cezhrani¢nu spolupracu a cezhranicné regidny (alebo
euroregiony) na vndtornych a vonkajsich hraniciach EU. Iniciativa
Interreg na podporu programov cezhranicnej spoluprace sa stala
hnacim motorom pouzitym na podporu regionalnej cezhranicnej
spoluprace. Sir$i vplyv na jednotnom trhu a stale va&si vplyv regi-
onalnych Specifik poskytol vyznamny a trvaly podnet k cezhranic-
nej ekonomickej spolupraci.

EU sa ako celok postupne a ¢oraz viac pohybuje smerom k politi-
ke ,komplexnych hranic", ktora pridava politické a bezpecnostné
problémy k jej skorSiemu zameraniu na cezhrani¢ni hospodar-
sku spolupracu. Zavazok k rozsireniu volného trhu so sebou pri-
niesol zameranie sa na bezpecnostné hrozby spojené s trestnou
¢innostou, nelegalnym pristahovalectvom a terorizmom, ktoré sa
stali dlezitymi bodmi v programoch rokovania EU a jej ¢lenskych
Statov. VSetky zlozky verejnej spravy mozu roznymi spdsobmi
participovat aktivne alebo pasivne na tom, Comu hovorime cez-
hrani¢na spolupraca a tento pracovny zosit pribliZuje niektoré as-
pekty tychto prepojeni. Co v3etko sa v3ak skryva pod oznagenim
verejna sprava”?

Zjednodusene, verejna sprava zahfna tri piliere - Statnu spravu,
samospravu a verejnopravne korporacie. Statnu spravu vykona-
vaju a jej nositelmi st organy Statnej spravy. Su to teda vykonné
organy Statu a vykonavaju zakladné cinnosti Statu. Teda, ak nieco,
laicky povedané, robi stat, zvycajne je to Statna sprava prostred-
nictvom Statnych organov. Pod Statnou spravou si mézeme teda
predstavit vietky Statne urady, ¢i uzZ tie na ustrednej alebo inak
povedané na centralnej Urovni (napriklad ministerstva alebo iné
Ustredné organy Statnej spravy), ktoré zvycajne sidlia v hlavnom
meste krajiny. Dal3im stupfiom $tatnej spravy je regionalna alebo
miestna Statna sprava. V slovenskych podmienkach k nej patria
napriklad krajské alebo okresné urady, ktoré vacSinou sidlia v kraj-
skom alebo okresnom meste. Statna sprava ma logicky tzky stvis
so Statom.

Samosprava je druhym pilierom verejnej spravy a ¢leni sa izemnd,
zaujmovu a Specializovani samospravu. Samosprava je preto sa-
mospravou, Ze sa laicky povedané spravuje sama. To znamen3, Ze
ma velkd mieru autondmie a nezavislosti pri rozhodovani, ale tiez
je sama zodpovedna za svoje konanie. Viaceri si pri vysloveni slova

Rychly

vstup do
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.samosprava” tento pojem stotoZnuji s obecnymi ¢i mestskymi
Uradmi, starostami ¢i primatormi alebo obecnymi ¢i mestskymi
zastupitelstvami a ich poslancami. To su vietko zlozky miestnej
lzemnej samospravy. Na Slovensku existuje aj regionalny stupen
Uzemnej samospravy. Su nimi vyssie tzemné celky alebo samo-
spravne kraje, hovorovo im z historického hladiska vravime Zupy.

S cezhrani¢nou spolupracou sa moéze spajat aj zaujmova sa-
mosprava. Zaujmova samosprava ma suvis so zdruzovanim v spol-
koch, spoloc¢nostiach alebo inych zdruzeniach. Patria tam vietky
organizacie odvodzujlice svoju existenciu od zdruzZovacieho pra-
va, ktoré spdja konkrétny spolocensky problém. Ratame tam spol-
ky, spolocnosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné obcianske zdruZenia, ale
aj odborové organizacie. Hlavnou podobou zaujmovej samospra-
vy su stavovské organizacie, ktoré reprezentuju profesijné komo-
ry, ktoré zdruzuju napr. advokatov, notarov, lekarov, architektov,
pravnikov atd.

Specializovant samospravu tvori napriklad $kolska alebo akade-
micka samosprava, teda Ziacke Skolské rady a rady Skoly alebo
v akademickom prostredi st to akademické senaty, dekan, rektor
Ci vedeckeé rady.

Tretim pilierom verejnej spravy su verejnopravne korporacie. Tie
vznikaju priamo zo zakona, alebo z rozhodnutia opravneného
a kompetentného organu verejnej spravy (na zaklade zakona)
a su financované scasti alebo kompletne z verejnych rozpoctov.
Sleduju verejnoprospesné ciele, ale okrem toho aj realne posky-
tuju verejné sluzby. Aj ked'sa verejnopravne korporacie zriaduju
zdkonom alebo na podklade zakona a svoju subjektivitu v istom
zmysle odvodzuju od Statu, vystupuju neustéle vo svojom mene,
v okruhu vlastnych kompetencii a za G€elom dosiahnutia verej-
ného zaujmu, ktory je vSak v ich pripade stanoveny volnejsie, ako
to je tomu v pripade Statnej spravy. Verejnopravny naturel tychto
organizacii sa prejavuje v zlozeni ich najvyssich samospravnych
organov, ktoré st volené alebo potvrdzované vo svojich poziciach
najvyssimi ustavnymi, pripadne Statnymi organmi. Prikladmi ve-
rejnopravnych korporacii na Slovensku st RTVS, Narodna banka
Slovenska, Socidlna poistoviia, VSeobecna zdravotna poistov-
na, ale aj Najvyssi kontrolny drad, Slovenské narodné divadlo,
Slovenska akadémia vied, Slovensky hydrometeorologicky Ustav



Ci PreSovska univerzita v PreSove ako verejna vysoka Skola alebo
Statna vedecka kniZnica v PreSove.

V rdmci pracovného zoSita Cezhrani€na spolupraca v Eurdpe
a verejna sprava napriec hranicou (Slovensko - Ukrajina) maju
Studenti moznost ziskat prehlad o vyvoji cezhranicnej spoluprace
a determinovani cezhranicnej spoluprace v Eur6pskej unii podla
vybranych autorov. Dalej sa $tudenti oboznamia s problematikou
systémov verejnej spravy Slovenska a Ukrajiny, s tematikou refo-
riem verejnej spravy (centralizaciou, decentralizaciou) a zdiela-
nim slovenskych sklsenosti z tychto procesov napriec hranicou
s Ukrajinou.
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Ciele:

® Na priklade niektorych pristupov z vybranych publikacii vy-
znamnych autorov ozrejmit problematiku vyvoja a vymedzenia
cezhranicnej spoluprace v Eurdpskej tnii;

e Priblizit teoreticky pristup k roznym dimenziam cezhranicnej
spoluprace a reflektovat fenomén hranice, cezhranicnych regi-
onov a dalSich suvisiacich pojmov;

e Nacrtnut a objasnit stivztaznosti medzi institucionalnym ram-
com cezhranicnej spoluprace v kontexte verejnej spravy, politi-
kami podporujtcimi cezhrani¢nu spolupracu a politicko-social-
no-ekonomickym a legislativnym prostredim v prihranicnych
regionoch.

Terminologické penzum:

e cezhrani¢na spolupraca (crossborder cooperation - CBC) a defi-
nicie cezhranicnej spoluprace,

e histodria a vyvoj cezhrani¢nej spoluprace,

® Eurdpske zdruZenie pohranicnych regidnov,

® Eurdpsky fond regionalneho rozvoja,

® Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci (tzv.
Madridsky dohovor),

e podporné programy EU pre cezhrani&nu spolupracu,

e kritéria cezhranicnej spoluprace podla Perkmanna,

® eurdpske cezhranicné regidny,

e funkéné regiony a definicia cezhranicného regionu,



e cezhrani¢na spolupraca a procesy fragmentdcie a integracie,

® hraniceaEU,

® hranice a ekonomika,

e socialno-politické, historické a psychologicko-symbolické as-
pekty hranice,

® témy na analyzy cezhrani¢nej spoluprace,

® decentralizacia, regionalizacia a multi-level governance,

e glokalizacia,

¢ (izemna alebo funkéna integracia a diferenciacia - Eurdpa regi-
onov alebo Eurdpa s regionmi

® pohranicné regiény ako kontaktné zony

Sprievodca Studiom:

Marcus Perkmann Studoval politické vedy a ekonémiu na
Viedenskej univerzite (University of Vienna). Titul PhD. ziskal
v odbore socioldgia na Lancasterskej univerzite (Lancaster
University) vo Velkej Britanii. Pésobil na University of
Warwick, na Loughborough University a od roku 2008, aj
v Case vydania tejto publikacie, posobi ako docent a veddci
Katedry inovacii a podnikania na Imperial College Business
School v Londyne. Okrem vyskumu cezhrani¢nej spoluprace
(euroregionov) a cezhranicnych regionov sa vo svojej vedec-
kej Cinnosti Specializuje na inovacny a technologicky ma-
nazment, znalostny manazment i riadenie vyskumu. Spolu
s Ngai-Ling Sumom je editorom a spoluautorom publika-
cie Globalization, regionalization and cross-border regions
(2002). Casto citovanymi st jeho 3ttdie: Cross-border regions
in Europe: Significance and drivers of regional cross-border
co-operation (2003); Globalization, regionalization and cross-
border regions: Scales, discourses and governance (2002);
Building governance institutions across European borders
(1999); Construction of new territorial scales: a framework
and case study of the EUREGIO cross-border region (2007);
Policy entrepreneurship and multilevel governance: a com-
parative study of European cross-border regions (2007); The
Rise of the Euroregion: A Bird's Eye Perspective on European
Cross-Border Cooperation (2003).
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Liam O"Dowd v case publikovania pracovného zosita pdso-
bi na Queen’s University v Belfaste. PGsobi a prispieva do
casopisov ako: International Journal of Urban and Regional
Research; Journal of Borderland Studies; Urban Studies
etc. Publikoval Studie a dalSie prace, ktoré sa tykaju cezhra-
ni¢nej spoluprace a vyskumu hranic. Napriklad: Promoting
Civil Society across the Borders of the EU Neighbourhood:
Debates, Constraints and Opportunities (2011); From
a 'Borderless World' to a 'World of Borders": ‘Bringing History
Back In'(2010); Structures and Narratives of Border Change:
Perspectives from North America, Europe and the Middle
East (2008); Culture, Cooperation and Conflict at International
Borders in Europe (2003); New Borders for a New Europe
(2003); Transnational Integration and Cross-border Regions
in the European Union (2002); Borders, Nations and States:
Frontiers of Sovereignty in the New Europe (1996).

Joachim Blatter je profesorom politoldgie na univerzite
v Luzerne od roku 2008. Vystudoval socialne vedy, politoldgiu,
verejnl spravu a pravo na univerzite v Kostnici (Nemecko).
V roku 1999 ziskal doktorat z politoldgie na Martin Luther
Halle-Wittenberg University. V roku 2006 ukondil habilitac-
né konanie na univerzite v Kostnici. Od roku 2006 do roku
2008 sa bol odbornym asistentom na Erasmus University
v Rotterdame. Posobil na mnohych dalSich institiciach:
University of St. Gall, Slobodnej univerzite v Berline, University
of Zurich, University of Victoria, Kalifornskej Statnej univerzite
v San Bernardino, Harvard University, Eurdpskom instittte vo
Florencii a Australian National University, v Canberre. Je au-
torom publikacii: Preconditions for Successful Cross-border
Cooperation on Environmental Issues. Historical, Theoretical
and Analytical Starting Points (1994) a Preconditions for
Successful Cross-border Cooperation on Environmental
Issues. Explanations and Recommendations (1994). Editoval
publikacie ako: Frontiers of Methodological Progress in
Qualitative Research (2011) alebo European Perspectives on
Transboundary Cooperation (2000). Z ¢lankov a studii vybera-
me: Practicing Transnational Citizenship:



Dual Nationality and Simultaneous Political Involvement
among Emigrants (2016); The Foreign Relations of European
Regions: Competences and Strategies (2008); From ,Spaces
of Place” to ,Spaces of Flows"? Territorial and Functional
Governance in Cross-border Regions in Europe and
North America (2004); Beyond Hierarchies and Networks:
Institutional Logics and Change in Trans-boundary Political
Spaces (2003); Debordering the World of States: Toward
a Multi-level System in Europe and a Multi-Polity System in
North America? Insights from Border Regions (2001); Cross-
border Cooperation in Europe: Historical Development,
Institutionalization and Contrasts to North America (2000);
Emerging Cross-border Regions as a Step Towards Sustainable
Development? Experiences and Considerations from
Examples in Europe and North America (2000) a Explaining
Cross-border Co-operation. A Border-focused and a Border-
external Approach (1997).

Cas potrebny na prestudovanie kapitoly: 1 hodina

11 Historia a vyvoj cezhranicnej spoluprace

Eurdpa ma dlhd histériu rieSenia politickych hranic najma silou, po-
kial'sa jedna o zmeny hranic existujucich Statov a vytvorenie novych
Statov.V dvadsiatom storoci Statne hranice boli obzvlast nestabilné.
Vyvrcholilo to najma kolapsom sovietskeho impéria po roku 1989.
Dominantny vplyv na cezhrani¢nu spolupracu mal proces eurdp-
skej integracie. Do roku 1980 sa Eurépske spoloéenstvo (dnes EU),
na rozdiel od Rady Eurdpy, opatrne vyhybalo otazkam tykajlicim sa
hranic, ktoré boli povaZované za internt zaleZitost ¢lenskych Statov.

Formovanie stcasnej Eurdpy bolo dlhodobym a zlozitym pro-
cesom, ovplyvneny mnohymi historickymi, politickymi, ekono-
mickymi a socialnymi faktormi. DélezZitt ulohu po dlhé starocia
zohravala hranica. V stcasnej integrujlcej sa Eurdpe hranice na-
dobudaju novy rozmer, ¢o bezprostredne suvisi s vyznamnymi
procesmi - so zmenami politickych rezimov, s procesom demok-
ratizacie v krajinach strednej a vychodnej Eur6py a so zruSenim
vnutornych hranic v rdmci Eurdpskej Unie ako sucasti procesu
rozSirovania. Tiez su to nové globalne vyzvy a problémy, ktorym
Zelime. Kriza EU, migraéna kriza, terorizmus a podobne.

"
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Cezhrani¢na spoluprdca ma v Eurdpe dlhi histériu. Potrebu
odstranenia hranic¢nych bariér a rozvoj vzajomnej spoluprace
v pohrani¢nych regidnoch deklarovali uz v 50. rokoch 20. storocia
zastupcovia eurdpskych pohranicnych tzemi. ISlo nielen o udrza-
telnost mieru, ale najma o myslienku celkového rozvoja pohranic-
nych regidnov a zlepSenie Zivotnej Urovne obyvatelstva. Hlavnou
prekazkou vzajomnej spoluprace v pohranicnych regiénoch bola
absencia legislativnych, inStitucionalnych a administrativnych ka-
pacit.

Prvé tspechy cezhranicnej spoluprace v Eurdpe boli zaznamena-
né na hraniciach Nemecka s Holandskom a Franctzskom. V da-
nych regidnoch boli zaloZené tzv. regionalne zvazy, zaoberajlce
sa rieSenim spolocnych problémov a zaujmov. V 60-tych rokoch
sa jednotlivé regionalne zvdzy spajali do cezhrani¢ného zvazu.
Zameranie cezhranicnej spoluprace vyplyvalo z ocakavani oby-
vatelstva, Ze cezhranicna spolupraca napomoze riesit problémy,
za ktoré niesli pIni zodpovednost narodné vlady. Cielovymi ob-
lastami sa stali verejna sprava, administrativne struktury, uzemné
planovanie, vychova a vzdelavanie, dochadzka do zamestnania,
infrastruktdra a Zivotné prostredie.

V dosledku zalozenia pracovného zdruzenia Eurdpskych pohra-
nicnych regidnov v roku 1971 sa cezhranic¢na spolupraca rozvijala
v koordinacii a priaznivejSich podmienkach. Prostrednictvom
prehlbovania vzajomnej dovery, porozumenia a demokracie bola
cezhrani¢na spolupraca vyznamnym cinitelom pri budovani in-
tegrovanej Europy. Pohranicné regiony sa stali dolezitym prvkom
aplikacie podpornych rozvojovych programov EU (Halds, Slavik,
2001).

V 70. a 80. rokoch sa EU roz3irila o novych &lenov a cezhrani¢na
a regionalna politika ziskala nové smerovanie. V roku 1974 vzni-
kol Eurdpsky fond regionalneho rozvoja, ktory bol povazovany
za nastroj regionalnej politiky, ktory mal za ciel zniZovat rozdie-
ly v Eurdpe. Rozvoj cezhranicnej spoluprace najpodstatnejsie
ovplyvnil Eurdpsky ramcovy dohovor (ERD) o cezhrani¢nej spo-
lupraci medzi tzemnymi celkami alebo organmi. Bol podpisany
21. maja 1980 v Madride, platnost nadobudol 22. decembra 1981.
Za cezhrani¢nu spolupracu sa v iom povazuju vietky aktivity za-
merané na posilnenie a podporu susedskych vztahov obyvatelov



prihrani¢nych Gzemi na oboch stranach spolocnej Statnej hra-
nice. Tieto aktivity st podla Rady Eurépy zakladom pri napifani
jej hlavného ciela, ktory je o najvacsie zjednotenie eurdpskych
Statov a ich obyvatelov. Z ostatnych dokumentov podporujtcich
cezhranicnu spolupracu je eSte potrebné spomentt Doplnkovy
protokol k Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhranicnej
spolupraci medzi tzemnymi celkami alebo organmi. Doplnkovy
protokol vymedzuje prava tzemnych celkov alebo organov pre
uzatvaranie dohdd o cezhranicnej spolupraci (Halas, Slavik, 2001).

V roku 1990 sa zaviedli podporné programy ako Interreg, Phare,
ktoré urychlili a zintenzivnili cezhrani¢nl spolupracu medzi
&lenskymi krajinami EU ale i s kandidatskymi (Faltan et al., 2004).
Interreg ako iniciativa nadvazuje a zaroven nahradza predvstupo-
vy program cezhranicnej spoluprace PHARE CBC, ktory vytvaral
podmienky pre zbliZzovanie ludi na zaklade spolocnych projektov
v prihrani¢nych oblastiach.

Neskor sa objavil problém chybajlicej jednotnej politiky, ktora by
zastreSovala roznorodé programy v ramci cezhranicnej spolupra-
ce. Po programoch Interreg |, Interreg 1l az Interreg Ill, ktoré pri-
niesli reformu a zjednotenie politik sa vyrazny posun docielil az
obdobi 2007 - 2013. Ako uvadza Eurdpska Komisia, Gzemna spo-
lupraca ako celok zmenila svoj Statut a presunula sa na troven sa-
mostatného ciela, o zvysuje jej viditelnost a dodava jej vyznam-
nejsi pravny zaklad. Spolupracu s vonkajsimi krajinami Eurdpskej
Gnie uZ nepodporuju Strukturalne fondy, ale patri do oblasti
dvoch novych podpdr: Eurdpskeho nastroja susedstva a partner-
stva a Nastroja na predvstupovi pomoc. Cezhrani¢na spolupraca
stanovila SirSie zemepisné pokrytie ako byvaly Interreg.
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1.2 Vymedzenie cezhraniénej spoluprace EU podIia
Perkmanna
Ako uZ bolo spomenuté v Gvode, cezhrani¢na spolupraca moze
byt v duchu Perkmanna definovana ako viac ¢i menej instituci-
onalizovana spolupraca medzi susediacimi subnarodnymi or-
ganmi naprie¢ hranicami Statov. Pre praktické a vyskumné tcely
viak podla neho musime brat do uvahy faktory, ktoré su em-
piricky ddleZité, aby sme cezhrani¢nu spolupracu boli schopni
odlisit od inych javov. Tiez by sme mali pochopit rozdiely medzi
cezhrani¢nou spolupracou a iniciativami cezhrani¢nej spolupra-
ce, ktoré sa tykaju ich spravneho usporiadania, vymedzit typy
verejnych organov zucastiujlcich sa tejto spoluprace. Okrem
toho treba oddelit rozne zdroje a rezimy financovania cezhra-
ni¢nej spoluprace.

Cezhranicnu spolupracu preto moéZzeme v Perkmannovom poni-

mani determinovat aj podIla Styroch nasledujtcich kritérii:

1. Jej hlavnymi protagonistami st vZdy verejné urady. Cezhrani¢na
spolupraca sa musi nachadzat v teritériu verejného sektora.

2. Cezhranicna spolupraca sa odvolava Ciastocne na spolupracu
medzi narodnymi organmi v rdznych krajinach, pricom tito ak-
téri za normalnych okolnosti nie si pravnymi subjektmi podla
medzinarodného prava. Preto nesmu uzatvarat medzinarodné
zmluvy so zahrani¢nymi tradmi, a v dosledku toho, cezhrani¢na
spolupraca predstavuje takzvanu ,malu politiku". To je dévod,
preco je cezhranicnd spolupraca ¢asto zaloZena na neformal-
nych dohodach medzi zainteresovanymi organmi.

3. Cezhranicnd spolupraca ma najprioritnejsi vztah k praktickému
rieSeniu problémov v Sirokom rade oblasti kazdodenného ad-
ministrativneho Zivota.

4, Cezhranic¢na spolupraca moze prispiet k stabilizacii zahranic-
nych kontaktov. Casom takato spolupraca médze prerast do in-
Stitucionalnej podoby.



Perkmann tiez spomina tzv. Madridsky dohovor', ktory definuje
cezhrani¢nu spolupracu ako vietky koordinované akcie smeru-
juce k posilneniu a pestovaniu susedskych vztahov medzi tizem-
nymi komunitami a samospravami. Akakolvek zmluvna dohoda
by mala byt uzatvorena za nejakym ucelom. Tato definicia ce-
zhrani¢nej spoluprace je podla autora vSeobecna, aby sa vyhla
akymkolvek predpokladom tykajticim sa zadefinovania podstaty
Jregionu” alebo ,pohrani¢nych komunit”. Tieto predpoklady su
napriklad implicitné v definicii Schmitta-Egnera, ktory vnima cez-
hrani¢nu spolupracu ako cezhrani¢né interakcie medzi susedny-
mi regionmi pre uchovanie, spravu a rozvoj spolocne osidlenych
Uzemi, bez zapojenia Ustrednych organov (Schmitt-Egner, 1998, s.
63). Tato definicia vraj predpoklada, Ze existuje a priori spolocny
osidleny priestor, zatial o dokazy v zmysle Perkmanna naznacu-
ju, Ze v mnohych pripadoch tieto spolocné tcely st konStruované
v prihrani¢nych obciach spésobom ad hoc.

Pre miestne a regionalne organy, moznost zapojit sa do cezhra-
ni¢nej spoluprace podla nazoru Perkmanna znamena, ze vstupi-
li na pole dlhy ¢as vyhradené pre Ustrednych Statnych aktérov.
RieSenie otazok ako miestne cezhrani¢né Uzemné planovanie
alebo dopravna politika boli az do 70. rokov 20. storocia rieSené
prostrednictvom roznych bilateralnych a multilateralnych vlad-
nych komisii, kde nemali pristup miestne organy. Najma dve nad-

Cezhranicna spolupraca sa najma po rozsireni ¢lenskej zakladne Rady Eurépy
dostala do centra jej pozornosti. Rada Eurépy v sérii eurdpskych dohovorov
prijala v Madride 21. mdja 1980 pod cislom 106 Eurépsky ramcovy dohovor
o cezhranicnej spolupraci medzi izemnymi celkami alebo orgadnmi. V riom sa
za cezhrani¢nu spolupracu povazuju vsetky aktivity zamerané na posilnenie
a podporu susedskych vztahov obyvatelstva Zijliceho na tzemiach nachadza-
jucich sa na opacnych stranach spolocnej statnej hranice. Cieflom ramcového
dohovoru je podporit a ulah¢it uzatvaranie dohdd o cezhranicnej spolupraci
v ramci pravomoci miestnych a regionalnych organov (MV SR, 2016). Okrem
iného, v preambule dohovoru sa pise: ,...cielom Rady Eurdpy je prehlbovanie
jednoty jej clenov a vzajomnej spoluprace medzi nimi...majlc v tejto stvislosti
na zreteli velky vyznam spoluprace medzi uzemnymi celkami alebo organmi
v pohranici v takych oblastiach, akymi st regionalny rozvoj, rozvoj mestskych
a vidieckych sidiel, ochrana Zivotného prostredia, skvalitriovanie verejnopros-
pesnych zariadeni a sluzieb a poskytovanie vzdjomnej pomoci v pripade ka-
tastrof, bertc do tvahy predoslé skiisenosti dokazujlice, Ze spolupraca medzi
miestnymi a regionalnymi organmi v Eurépe im pomaha plnit tlohy efektiv-
nejsie a najma prispieva k rozvoju pohranicnych oblasti, stic rozhodnuté pod-
porovat takdto spolupracu v ramci existujucich moznosti a tymto spésobom
prispievat k ekonomickému a socialnemu rozvoju pohrani¢nych oblasti v du-
chu priatelstva, ktoré spaja ludi zijucich v Eurépe.." (Eurdpsky ramcovy doho-
VOr...,2016).
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narodné institucie, Rada Eurdpy a EU, boli déleZitymi pre zlep3e-
nie podmienok, aby lokalne organy mohli spolupracovat naprie¢
hranicou. Eurépska komisia napriklad poskytuje podstatnu finan-
¢nl pomoc pre iniciativy cezhranicnej spoluprace.

Tu sa opat Perkmann vracia k Madridskému dohovoru. Tvrdi, Ze na
popud Rady Eurdpy niektoré eurdpske krajiny uzavreli v roku 1980
medzinarodnt zmluvu zndmu ako Madridsky dohovor, ktory bol
prvym krokom k budovaniu Struktdr cezhrani¢nej spoluprace na
zaklade verejného prava. To spolu s dodatkovymi protokolmi vy-
tvara pravny ramec pre dokoncenie bilateralnej a multilateralnej
dohody o verejnopravnej podobe cezhranicnej spoluprace. Kedze
EU je zdaleka najddleZitej$im zdrojom financovania cezhrani¢nej
spoluprace, va&sina iniciativ musi spifiat naleZitosti stanovené
v predpisoch EU. Z tohto dévodu je efektivne, aby cezhraniéné re-
gidny fungovali ako implementacné agentury pre tento Specificky
druh nadnarodnej regionalnej politiky.

Ak sa v zmysle Perkmanna vratime do histérie, tak v povojnovom
obdobi pravne formalisticky pristup navrhoval cezhranicné regi-
ony zatriedit ako formalne politicko-administrativne subjekty.
Tento pristup bol neskdr opusteny v prospech pragmatickejSieho
a ekonomicky orientovanejSieho pristupu v ramci kontextu re-
gionalnej politiky EU. Vieobecne plati, Ze eurdpske cezhraniéné
regiony (Cross-Border Regions - CBR) predstavuju skér politicky
riadené ako trhovo orientované pripady lokalnej cezhrani¢nej in-
tegracie. UZ z toho vyplyva, Ze Perkmann rozliSuje trhovo riadend
integraciu a politicky riadenu integraciu. Europske cezhrani¢né
regiony, ale aj iné ,kompenzacné” siete medzilrovni sa podla
neho objavili ako reakcia na vzajomnu zavislost alebo negativne
externality, ktoré vytvorila trhovo orientovand integracia.

Na vSeobecnu otazku, €i vznikol novy typ Uzemia v pohrani¢nom
regione, existuje v duchu Perkmanna dvojaka odpoved. Po prvé,
do akej miery je zdruZenie cezhranicnej spoluprace skutocne lo-
kalizované naprie¢ miestnym cezhrani¢nym tzemim, ¢o je v pr-
vom rade zavislé na Uzemnospravnom c¢leneni a Specifickych
miestnych podmienkach. V niektorych pripadoch euroregiony
existuju iba ,na papieri’, zatial o v inych oblastiach je vidiet em-
bryonalny vznik cezhrani¢nej regionalnej spoluprace cez riadiace
Struktlry spojené so zdruZeniami cezhranicnej spoluprace. Po



druhé, aj v pripadoch Uspesne institucionalizovanych zdruzeni
cezhranicnej spoluprace je predcasné im prisudzovat znak regi-
onu. | ked spolocné uzemné rozmery vyvolavaju dojem velkosti,
pokial ide o organizacnu velkost a velkost zdrojov, stale si malé
v porovnani so zavedenymi verejnymi organmi na oboch stranach
hranice. Predstavuju skor institucionalny ramec, prostrednictvom
ktorého sa existujuce organy moézu zapojit do kolektivnej akcie
naprie¢ Statnou hranicou. Z tohto dévodu je potrebné povazZovat
euroregidny skor ako sticast dynamickej inovacnej politiky za sce-
nar vyvolany integraciou EU, neZ akychsi novych dzemnych jed-
notiek.

Perkmann tieZ pouZiva pojem pojem ,funkéné regidny", t. j.
lzemné jednotky vyznacujlce sa vysokou hustotou vnatornych
interakcii v porovnani s interakciami zvonka. ,Funkény region”
povazZuje za dolezity koncepcny nastroj Uzemného planovania
a poskytuje empiricky zakotvené kritéria pre politiku interven-
cie. Funkcéné regidny su oblasti zoskupené spolocne na zdklade
interakcie medzi nimi. Inymi slovami, maju ,empirické hranice".
Dokazuju to podla neho niektoré kvantitativne ukazovatele ako
je objem dopravy v oboch smeroch alebo telefénne hovory. Rada
Eurdpy tiez podla Perkmanna zacala pouzivat pojem funk¢né re-
gidny, pretoze tvorcovia politiky cezhranicnej spoluprace boli viac
alepsie informovani o tedriach tzemného planovania a vysledkov
z praxe. "Regionalizmus” cezhranicnych regiénov nemozno pova-
Zovat za samozrejmost, ale musi byt chapany ako vysledok proce-
su socialnej vystavby. V dosledku toho méze cezhranicny region
byt definovany ako ohranic¢ena lzemna jednotka pozostavajtica
z Uzemnych organov podielajlcich sa na cezhrani¢nej spolupra-
ci. To znamena, Ze cezhranicné regiony nemozno chapat len ako
funkcny priestor, ale aj ako socio-Uzemnu jednotku vybavenu ur-
Citym stupnom strategickej kapacity na zaklade urcitych organi-
zacnych opatreni.

Autor eSte konstatuje, Ze nezaleZi na tom, i je cezhranicny regi-
on postaveny na kultirnych alebo etnickych spolo¢nych prvkoch,
spolo¢nom historickom pozadi ¢i existujcej funk¢nej vzajomnej
zavislosti alebo na samotnych spolocnych zaujmoch alebo je to
prave konstruovany proces. Nielen v pripade spolo¢nych prvkov
sa predpoklada podpora iniciativy cezhrani¢nej spoluprace, jej
podmieneny charakter moze uchopit prave cezhranicny region.
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Napriklad, iniciativy cezhrani¢nej spoluprace na nemecko-polskej
hranici si postavené na ,spolocnej” historii kompletného odcu-
dzenia, hoci v diskurze sa eSte podari sformulovat cely rad spoloc-
nych prvkov, dopifia Perkmann.

1.3 Vymedzenie cezhraniénej spoluprace EU podIia
O’Dowda

V priebehu poslednych rokov doslo k dramatickému narastu vy-
skumov hranic a v pohranicnych regiénoch. Mnohé z nich sa za-
meriavaju na rychly vyvoj cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe ria-
deny rozSirovanim a prehlbovanim Eurépskej Unie. Vyskumnici
dospeli k nazoru, ze cezhranicna spolupraca je odpovedou na dve
vzajomne prepojené aspekty hranice:

- Procesy fragmentdcie (t. j. tvorba hranice) - Sirenie Statnych hra-
nic. V Eurdpe po roku 1989 sa podla Foucherovho odhadu, ktory
spomina O Dowd, vytycilo 8 000 mil novych Statnych hranic len
do roku 1998. Okrem toho Sirenie regionalizacie prispelo k zvy3e-
niu poctu vnatornych hranic Statov.

- Procesy integracie - vplyv zrychlenej globalizacie a jej ekono-
mické, politické, kulttirne a technologické formy zmenili zmysel
avyznam Statnej hranice, popisuje O Dowd.

EU sa snaZi v zmysle 0" Dowda skor rekonfigurovat neZ vymazat
Statne hranice. Jednym zo spdsobov analyzovania tohto procesu
rekonfiguracie je skiimat meniacu sa rolu hranice ako bariéry,
mosta, zdroja a symbolu identity. Tieto metafory mozno ozna-
Cit za analytické rozdiely medzi Styrmi vzajomne prepojenymi
rozmermi alebo funkciami Statnych hranic. V praxi samozrej-
me v3etky hranice slizia sicasne ako zabrana, most pre zdroje
a symbol identity. Hranice su preto multidimenziondlne zlozZité,
nejednoznacné a Casto protichodné. Tie isté vlastnosti maju tiez
preto, aby boli naraz pruzné a trvanlivé. ZvySena priepustnost
a flexibilita, od zniZenia vyznamu Statnej hranice, vyzdvihuje
trvaly vyznam hranic vo vnudtroStatnom prave a pre projekt eu-
ropskej integracie ako celku. Do istej miery cezhrani¢né regiony
zrkadlia fungovanie samotnej EU. St prikladom viactrovfiového
riadenia zapojenia Eurépskej komisie, narodnych Statov, miest-
nych a regionalnych organov, medzivladnych a mimovladnych
agentdr. Cezhranicné regiony zahffiaju rad flexibilnych strate-



gickych spojenectiev medzi miestnymi politickymi, administra-
tivnymi a obchodnymi elitami.

Dostupnost finanénych prostriedkov prinasa podla O'Dowda
do bytia nové dobrovolné organizacie a umoziuje existujicim
zdruzeniam, aby sa zapojili do novych aktivit. To poskytuje prile-
Zitosti pre také organy, ktoré by ovplyviovali regionalny rozvoj
v pohranicnych oblastiach, kde historické priority narodnych viad
znamenali minimalizovat miestny vplyv na cezhrani¢né rezimy.
Cezhrani¢né kontexty su vytvarané s potencidlom pre vyjedna-
vanie a ucenie, ¢im by sa vytvorilo férum pre deliberativnu alebo
participativnu demokraciu. Cim Vac3i je rozdiel medzi ekonomi-
kami na oboch stranach hranice, tym je vacsi priestor pre aktivi-
ty, ako je obchodovanie s ludmi a pod. Vychodna hranica a juzné
hranice EU odraZaji masivnu Strukturalnu asymetriu, ktora stavia
proti sebe rozne druhy ekonomik s réznymi historiou ekonomic-
kého rozvoja. Bazare pozdiz polsko-nemeckych hranic su prikla-
dom len najviditelnejSich prejavov tychto hrani¢nych ekonomik.
Ale tato forma aktivity sa neobmedzuje len na okrajové ekono-
mické aktivity. Nadnarodni investori, ktori vyuZivaju hranice, aby
mali vyhodu lep3ich investi¢nych podmienok, akymi st vladne
dotacie, laxné ekologické predpisy, lacna pracovna sila alebo pre-
bytok vyskolenych pracovnikov.

Pohrani¢nu aktivitu Zivi tieZ vzajomné porovnavanie trhov a ne-
stirodych politickych, spravnych a pravnych institucii. Pritom tie
takisto polozili zaklady pre rézne typy cezhranicnej spoluprace
medzi pravnikmi, pri presadzovani prava policajnymi zlozkami,
medzi imigracnymi alebo colnymi dradmi. Ekonomika zavisla
na hranici je nutne nestabilna, pretoze zakony, fiskalne politiky
a vymenné kurzy sa liSia podla zmien v Statnych a eurdpskych
politikach. Tato volatilita moézZe podporit urcitd formu flexibilné-
ho podnikania, ale nemusi kompenzovat zanedbavanie mnohych
pohranicnych oblasti od centier, napriklad pre nedostatok pritaz-
livosti pre nadnarodnych investorov. Vela zalezi na vlastnostiach
konkrétneho hrani¢ného regiénu, tvrdi 0" Dowd.

Diskurz o tom ako hovorit o cezhranicnej spolupraci sa zasadzuje
za vyrazny odklon od pouzivania hranice ako symbolu exkluzivis-
tickej formy nacionalistickej solidarity. Hesla ako ,Eur6pa bez hra-
nic" mozu byt velmi zavadzajlice pri opise skutocnosti, ale napriek
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tomu mo6zu mat redlny dopad na to, Ze legitimizuju urcity sposob
premyslania o hraniciach a rozvijaju hrani¢nd politiku. Trvala cez-
hrani¢na interakcia/spolupraca méze prispiet k vytvoreniu pocitu
.my"alebo k pocitu spolocnej identity, ktora sa klenie ponad hra-
nice. Je lepsie, ked Statna hranica rozdelila etnické skupiny v mi-
nulosti a ak obnova cezhrani¢nej spoluprace ulahcuje (re)gene-
raciu socialneho kapitalu a dévery. To zase ulahcuje hospodarsku
a politickd spolupracu, dopifia O’ Dowd.

Na druhej strane, pripomina O"Dowd, cezhrani¢na spolupraca
a pohranicné regiony mozu byt obmedzené, ak susedné Staty su
ohrozené autonomistickymi alebo separatistickymi napatiami
zvnutra. RozSirenie cezhranicnej spoluprace tiez zvysilo symbo-
lickdl dlohu v niekolkych pohranicnych regidnoch, ktoré su jazy-
kovo a kultirne vysoko roznorodé. Ako priklady mozno uviest tri-
narodné a trikultirne pohranicné regiony, akymi si Maas-Rhein
Euroregion na holandskom-nemecko-belgickej hranici a na
Jadrane regidn spajajuci Taliansko, Slovinsko a Chorvatsko. Tieto
regiony symbolizuju klticovu vyzvu, ktorej Celi eurdpska integ-
racia - najma problémy instalovania instittcii v multikultirnom
prostredi a spravu interakcie kultirnej diverzity a ekonomickych
nerovnosti. Teda ide o problémy pri presadzovani cezhrani¢nej
integracie.

Obyvatelom pohrani¢nych oblasti st v ich Zivotopisoch a rodin-
nej historii neustale pripominané role vojny, nasilia a natlaku,
a takmer vrodenej nestability eurdpskych hranic. Vedia, Ze boli
skor objektmi ako predmetmi medzinarodnej politiky a doma-
cej politiky. Niet divu, Ze mnohi z nich vitaju novy diSkurz cezhra-
nicnej spoluprace a stvisiace moznosti, aby aktivnejsie utvarali
svoj vlastny Zivotny priestor.

Samozrejme, symbolika hranice sa neobmedzuje iba na benigne
obrazy spoluprace a vyjednavania, pokracuje O Dowd. Ta je najz-
retelnejSia v oblasti pristahovalectva a kriminality. Tu je kladeny
dodraz na nadnarodnu cezhrani¢nu spolupracu na posilnenie hra-
nic ako bariéry proti nelegalnemu pristahovalectvu, utecencom
aZiadatelom o azyl. Opat plati, Ze symbolicka reprezentacia je vel-
mi doleZita. Preto je ,Pevnost Eurdpa”trochu hrou takisto ako plot
na hranici USA s Mexikom. V praxi sti vonkajsie hranice EU na juhu
a vychode podla mienky O"Dowda vysoko priedusné. Eurépsky



projekt predstavuje urCity pokrok smerom k demokratickejsej
regulacii hranic. Napriklad roz3irenie je zavislé na demokratickej
podpore v kandidatskych Statoch - ¢o je proces nekonecne lepsi
ako invazia a dobyvanie. Okrem toho EU poZaduje, aby kandidat-
ske Staty na ¢lenstvo splnili ,demokratické kritéria", akymi st fun-

gujuce trhové mechanizmy, volebné demokracie a ,pravny stat’,
aj ked nielen samotna EU trpi tazkym demokratickym deficitom.

Trvalou realitou v3ak hranica v duchu O"Dowda ostava: hranica
sa mdZe zmenit, ale nezmizne. Ludia si ohranicuju svoje Uzemie.
Hranice su preto neoddelitelnou stcastou ludského spravania -
su produktom, potrebou a objednavkou na kontrolu a ochranu
[udského Zivota a to odraza nase protichodné tuzby po rovnakos-
ti a rozdielnosti na ,my" a ,oni". Zatial, vSetky hranice musia byt
dostatocne tekuté a priepustné pre preZitie a povolenie cezhra-
ni¢nej vymeny. Nevyhnutnou stcastou budovania akéhokolvek
politického zriadenia je vytvorenie a udrZiavanie svojich hranic.
NavySe musia byt stanovené pravidla pre prekrocenie hranic. Az
do relativne nedavnej doby, EU nemala Ziadnu explicitnt hranig-
nu politiku - postupné rozsirenie vytvorilo proces stanovovania
a riadenia hranice EU - mozeme sledovat vyvoj Schengenského
priestoru a pod.

Prvoradym cielom zasad hrani¢nej politiky EU zostava, ako sa
domnieva O'Dowd, predovsetkym trh a ekonomicky doéraz na
cezhrani¢nu spolupracu, aviak ukazuje sa relativne mala dloha,
ktoru hra sikromny sektor a velkl Glohu zohravaju organy verej-
nej spravy a neziskové organizacie. V skutocnosti, nebezpecen-
stvo, Ze hranicné regiony by mohli byt ignorované podnikatelmi
na jednotnom trhu je jednou z hlavnych pohnutok pre podporu
hospodarskej cezhranicnej spoluprace. Treba davat pozor na ne-
ocCakavané dosledky zvySenej cezhranicnej spoluprace a kon-
taktov v prihrani¢nych oblastiach. Takato spolupraca niekedy
povzbudzuje podvratné spomienky, ktoré pripominaju casto
natlakom vytyceny povod hranice. Niekedy oZivuje staré hrani-
ce a vztahy medzi komunitami a etnickymi skupinami na oboch
stranach hranice a pomaha zmenit geopoliticki a geoekonomic-
ku dlohu hranice regiénmi.

Cezhrani¢na spolupraca musi byt predmetom dalSich analyz
z hladiska poctu prierezovych vyskumnych tém alebo otazok, kto-
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ré zohladnuju velkd rozmanitost eurdpskych pohranicnych regio-

nov. Tieto témy by mohli podla O’ Dowda zahfiat:

1. Dlhovekost a rézne drahy cezhrani¢nej spoluprace v kazdom
regione vo svetle konkrétnej historie tvorby hranice.

2. UdrZatelnost - t. j., & programy financovania EU povzbudili
trvanlo udrzatelné a dlhodobé cezhranicné spojenie.

3. Do akej miery cezhrani¢na spolupraca pomaha prenosu dobrej
praxe vo verejnom a sukromnom sektore. Existuje pridana hod-
nota organizacii, ktoré pracuju na oboch stranach hranice?

4, Zostavajuce prekazky cezhranicnej spoluprace.

5. Aké su vonkajSie vplyvy cezhrani¢nej spoluprace na geopolitic-
ké alebo geoekonomické pozicie v pohranicnych regidnoch.

6. Symbolické ucinky cezhranicnej spoluprace - ako potencialny
zdroj pre tvarovanie alebo rekonfiguraciu cezhrani¢nej identity.

Bez ohladu na odpovede na tieto otazky, je jasné, Ze hranice a hra-
nicné regiony zostavaju klticovymi laboratériami pre vyskum me-
niacich sa vztahov medzi ekonomikou, politikou a kultirou v me-
niacej sa Eurdpe, pise O Dowd.

1.4 Vymedzenie cezhraniénej spoluprace EU podIia
Blattera

Zatial €o sa vacSina vedcov v zmysle Blattera zamerala na vyzvu
na suverénny narodny Stat prostrednictvom procesov global-
nej a kontinentalnej integracie, u€enci federalizmu poukazali na
skutocnost, Ze v rovnakej dobe narodné politické systémy boli
svedkami procesu decentralizacie a regionalizacie, ¢o vedie k viac
autondmnej trovni spravy na niz3ej drovni. Poukazali na vzajom-
né vztahy tychto dvoch procesov a tvrdia, Ze regionalizacia v ramci
narodnych Statov je silne ovplyvnena regionalnou integraciou na
kontinentalnej urovni. V dosledku toho sme svedkami mnozenia
vrstiev vladnutia. Uenci eurdpskej integracie pouzivaju vyrazy
ako mnohostupfiové/mnohovrstvové viadnutie ,multi-level go-
vernance” alebo ,multi-stupfiovy systém spravy". Rovnako ako
geografi, ktori hladaju nové ,priestorové opravy” a objavuju pro-
cesy reteritorializacie na regionalnej trovni, politolégovia su vel-
mi ovplyvneni Eurdpskou Uniou a drzia sa myslienky klasického
federalizmu. Ti, ktori sa neststreduju vyhradne na EU zaviedli ne-
ologizmus ,glokalizacia” na oznacenie silnejSej vzajomnej zavis-
losti a interakcie medzi lokalnymi a globalnymi aktérmi.



Dal$im spoloénym pohladom sa zda byt podla Blattera proces
funkcnej diferenciacie, ktory je zakladnym rysom v modernych
spolocnostiach, a teraz sa stava eSte vyraznejSim, pretozZe logika
Uzemnej integracie a diferenciacie, ktoré charakterizuju medzi-
narodny svet za hranicou modernych narodnych spolocnosti je
nahradeny funkénou logikou integracie a diferenciacie. V podob-
nom diskurze o ,Eurdpe regionov” (bez narodov) dochadza k zme-
ne apojednavasa o ,Eurdpe s regionmi". Na regionalne budovanie
institlcii naprie¢ narodnymi hranicami nemozno pozerat len ako
na pragmaticky a inStrumentalny pristup k rieSeniu spolo¢nych
problémov (ako je obvykle popisovany).

V duchu Blattera moZzeme zhrnlt tieto diskusie v nasledujtcich

otazkach, ktorym by sa mal venovat empiricky vyskum:

1. Ma vrstvenie Urovni spravy viest k predizenej verzii federaliz-
mu; alebo sme svedkami procesu deteritorializacie, kde insti-
tucie spravy su oddelené do funkéne diferencovaného systému
s premennou a nejasnou geografickou vahou?

2.Do akej miery je mozna transformacia od vlady k vladnutiu,
pokial ide o zahrnutie aktérov zo sikromného aj neziskového
sektora v institlciach cezhranicnej spravy hranic; a aké vazby
a mechanizmy drzia aktérov zapojenych a pohromade?

Blatter tieZ podporuje tedriu, Ze pohranicné regiony su ako la-
boratoéria a z ,frontovych linii" sa menia na tzv. ,kontaktné zény".
Pohranicné regidny, videné ako okrajové casti Statneho tzemia,
nie sU povaZované za normalnych okolnosti za predvoj glokali-
zacie. Avsak dalsi zastancovia vzostupu regionalneho Statu ako
Kenichi Ohmae (1993) cezhrani¢né regidny vnimaju na priklade
budicnosti vyznacujicej sa klesajlicou dolezitostou narodné-
ho Statu a rastiicim vyznamom regidnov, ktoré st formované na
intenzivnej socidlno-ekonomickej vzajomnej zavislosti. Navyse
mnoho pohrani¢nych regidnov, i ked su periférne, su casto sve-
dectvom ekonomickej prosperity nad republikovym priemerom.
Aspon v severnej Amerike a v zdpadnej Eurdpe a po pade zelez-
nej opony v strednej a vychodnej Eurdpe. Tak pohranicné regidny
menia (alebo prinajmen$om dopifaju) ich charakter z,frontovych
linii" suverénnych Statov na socialno-hospodarske ,kontaktné
zOny" pre susedné spolocnosti (Ratti, Reichman, 1993).

Uzemnd
alebo
funkcna
integrdcia

a diferencid-
cia — Eurdpa
regionov
alebo
Eurépa

s regionmi

Pohranicné
regiony ako
kontaktné
z0ny
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Zhrnutie:

Cezhranicna spolupraca znamena aktivity smerované na posilne-
nie a podporu susedskych vztahov obyvatelstva, no aj instittcii
na oboch stranach spolocnej hranice alebo spolo¢nych hranic,
a to nielen v ich blizkosti, ale aj vo vnitrozemi. Zmyslom takejto
spoluprace je pomoct obyvatelom zlepsit ich Zivot tym, Ze okrem
Statnych zamerov na socioekonomicky rozvoj izemia mozu sami
rozvijat aktivity vtomto smere aj s partnermi z prilahlych oblasti
susedskych statov no pod podmienkou reSpektovania vnutor-
nych podmienok (prevaine pravnych) a zahrani¢no-politickej
orientacie Statu.

Problematika cezhranicnej spoluprace do znacnej miery suvisi s celkovym rozvo-
jom spoluprace a integracie v Eurdpe. Postupne sa totiZ napifali ciele Rady Eurépy
a Eurdpskej unie zamerané na Uzku spolupracu medzi Statmi v rdznych oblastiach
a na roznych urovniach. Cezhrani¢nu spolupracu tak mézeme chapat ako rozsiahly
subor procesov, ktory si vyzadoval prijimat rozsiahle administrativhopravne, tech-
nické, ekonomické, socialne a kultirne opatrenia, ktoré podporovali a upravovali
vzajomné vztahy medzi roznymi subjektmi po oboch stranach hranic no v stlade
s uzatvorenymi zmluvami a dohodami. Hranice regiénov sa tak snazia o efektivnu
spolupracu a uzatvaranie dohdd len ak: existuje prekryvanie zaujmov, maju spolo¢-
nu historiu, je pritomna silna vzajomna zavislost medzi oboma regidnmi na zaklade
zemepisnych alebo ekonomickych faktorov, dostupny je politicky ciel zacieleny na
spolo¢né buduice aktivity.

Cezhranicné regiony su dnes ako sa domnieva Perkmann integralnou stcastou kra-
jin vo vacSine eurdpskych hranicnych oblasti. V stvislosti s rastlicou europeizaciou
a internacionalizaciou, cezhrani¢na spolupraca medzi susediacimi miestnymi a re-
gionalnymi organmi je iba jeden zvlastny pripad medzi réznymi inymi iniciativami
podobného typu. Tato spolupraca ma tendenciu sustredit sa na koordinaciu verejnej
politiky, ak sa im podari ist nad ramec jednoduchych slavnostnych vyhlaseni a poku-
sia sa formulovat spolocné vizie cezhrani¢nej spoluprace. Vzhladom na nedostatok
zapojeni aktérov sikromného sektora a malej velkosti skutocnych rozpoctov cez-
hranic¢nej zdruzeni, je preto predcasné vnimat cezhranicné regidny ako nieco podo-
bajlice sa na cezhrani¢né mestské rezimy, alebo silné novovznikajlice konglomeraty
vyroby alebo spotreby.

Po druhé, tato koordinacia a spolupraca v ramci aktivit v oblasti verejného spravy je
vo vacsine pripadov spojena a presadzuje sa implementaciou eurdpskej regional-
nej politiky. To poskytuje hlavny vysvetlujtci faktor pre prudky nérast pohranicnych
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regidnov, ktorého sme boli svedkami v priebehu roka 1990, ked EU zacala rozsiahly
program na podporu cezhranicnej spoluprace (Interreg). Po tretie, rozliSujme me-
dzi rdznymi typmi cezhranicnych regidnov. Vzostup mikroregidnov ako prevladajuci
druh cezhranicnej spoluprace v porovnani s relativne stagnujlcimi vacsimi spolocen-
stvami mozno pozorovat pocas 80. a 90. rokov 20. storocia. D4 sa to vysvetlit ilohou
regionalnej politiky EU pri formovani tohto procesu.

Zda sa, ze mikroregiony ako institucionalnej forma st vhodnejsie pre aktivne vykona-
vanie opatreni politiky EU, nez vic3ie spolocenstva, ktoré trpia koordinaénou nevyho-
dou v dosledku vyssieho poctu zdcastnenych organov, ako aj ich rozmanitostou, pokial
ide o pravno-administrativne kompetencie. Instituciondlna forma mikroregionov sa
vyvinula tak, aby stale vhodne fungovala ako Specializovana vykonavacia agentura pre
opatrenia EU v pohrani¢nych oblastiach. Inymi slovami, Sirenie cezhrani¢nych regidnov
v celej Eurdpe mozno citat ako proces institucionalnej inovacie prostrednictvom, kto-
rého sa mikroregidny stali legitimnym partnerom Eurdpskej komisie pri zavedeni regi-
onalnych politickych opatreni, ktoré st zamerané na pohranicné oblasti.

To znamena3, Ze rastlca ,cezhrani¢nost” (,cross-borderization”) v Eurépe nemusi nut-
ne poukazovat na rastucu teritoridlnu fragmentaciu narodnostatnej suverenity. Skor
cezhranicné regiony maju byt interpretované ako jedna z inych foriem inovacnej po-
litiky, ktora bola vyvolana vznikom EU. V tomto zmysle, v malom meradle st najma
cezhraniéné regiony sti¢astou niekolkostupfovej Struktiry riadenia politik EU, ale
zdaleka nepredstavujlce bezprostrednu hrozbu organom z ¢lenskych Statov, ktoré
maju vplyv na tieto politiky.

Takisto vyskumnici dospeli k nazoru, Ze cezhranicna spolupraca je odpovedou na
dve vzajomne prepojené aspekty hranice: procesy fragmentacie (t. j. tvorba hrani-
ce) - Sirenie Statnych hranic (okrem toho Sirenie regionalizacie prispelo k zvySeniu
poctu vnutornych hranic Statov) a procesy integracie - vplyv zrychlenej globalizacie
a jej ekonomické, politické, kulturne a technologické formy zmenili zmysel a vyznam
Statnej hranice.

V praxi v3etky hranice sluZia sicasne ako zabrana, most pre zdroje a symbol identity.
Hranice su preto multidimenzionalne zlozité, nejednoznacné a casto protichodné.
Tie isté vlastnosti maju tiez preto, aby boli naraz pruzné a trvanlivé. Vychodna hra-
nica a juzné hranice EU odrazaju masivnu Strukturalnu asymetriu, ktora stavia proti
sebe rozne druhy ekonomik s roznymi histériou ekonomického rozvoja. Pohrani¢nu
aktivitu Zivi tiez vzdjomné porovnavanie trhov a nestrodych politickych, spravnych
a pravnych institdcii. Pritom tie takisto polozili zaklady pre rozne typy cezhranicnej
spoluprace medzi pravnikmi, pri presadzovani prava policajnymi zlozkami, medzi
imigracnymi alebo colnymi dradmi.
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Ekonomika zavisla na hranici je nutne nestabilnd, pretoze zakony, fiskalne politiky
a vymenné kurzy sa liSia podla zmien v Statnych a eurdpskych politikach. Trvala ce-
zhrani¢na interakcia/spolupraca moze prispiet k vytvoreniu pocitu ,my" alebo k po-
citu spolocnej identity, ktora sa klenie ponad hranice. Je lepSie, ked Statna hranica
rozdelila etnické skupiny v minulosti a ak obnova cezhranicnej spoluprace ulahcuje
(re)generaciu sociadlneho kapitalu a dévery. To zase ulahcuje hospodarsku a politicku
spolupracu.

Cezhranicna spolupraca a pohranicné regiony mozu byt obmedzené, ak susedné
Staty su ohrozené autonomistickymi alebo separatistickymi napétiami zvnutra.
Posilnenie hranic je pripustné v zmysle, Ze ide o bariéru proti nelegalnemu pri-
stahovalectvu, uteCencom a Ziadatelom o azyl. Symbolicka reprezentacia je vel-
mi dolezita. Preto je ,Pevnost Eurdpa” trochu hrou takisto ako plot na hranici USA
s Mexikom.

Eurdpsky projekt predstavuje urcity pokrok smerom k demokratickejSej regulacii
hranic. Napriklad rozsirenie je zavislé na demokratickej podpore v kandidatskych sta-
toch - &o je proces nekone&ne lepsi ako invazia a dobyvanie. Okrem toho EU poZadu-
je. aby kandidatske Staty na ¢lenstvo splnili ,demokratické kritéria", akymi st fungu-
juce trhové mechanizmy, volebné demokracie a ,pravny stat’", aj ked nielen samotna
EU trpi tazkym demokratickym deficitom.

Prvoradym cielom zasad hrani¢nej politiky EU zostava, ako sa domnieva O’ Dowd,
predovietkym trh a ekonomicky déraz na cezhranicnu spolupracu, aviak ukazuje sa
relativne mala tloha, ktoru hra sikromny sektor a vel'kd tlohu zohravaju organy ve-
rejnej spravy a neziskové organizacie.

Zatial, ¢o sa vacsina vedcov v zmysle Blattera zamerala na vyzvu na suverénny na-
rodny Stat prostrednictvom procesov globalnej a kontinentalnej integracie, ucenci
federalizmu poukazali na skutoc€nost, Ze v rovnakej dobe narodné politické systémy
boli svedkami procesu decentralizacie a regionalizacie, o vedie k viac autonémne;j
drovni spravy na niz3ej Grovni. Ti, ktori sa neststreduju vyhradne na EU zaviedli ne-
ologizmus ,glokalizacia” na oznacenie silnejSej vzajomnej zavislosti a interakcie me-
dzi lokalnymi a globalnymi aktérmi.

Dal3im spoloénym pohladom sa zda byt podla Blattera proces funkénej diferenciacie,
ktory je zakladnym rysom v modernych spolocnostiach a teraz sa stava este vyraznej-
sim, pretoZe logika Uzemnej integracie a diferenciacie, ktoré charakterizuju medzi-
narodny svet za hranicou modernych narodnych spolocnosti je nahradeny funkénou
logikou integracie a diferenciacie. V podobnom diskurze o ,Eurdpe regionov” (bez
narodov) dochadza k zmene a pojednava sa o ,Eurdpe s regionmi”. Na regionalne bu-
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dovanie institlcii napriec narodnymi hranicami nemozno pozerat len ako na prag-

maticky a inStrumentalny pristup k rieSeniu spolo¢nych problémov.

Blatter tiez podporuje tedriu, Ze pohranicné regiony su ako laboratéria a z ,fronto-
vych linii" sa menia na tzv. .kontaktné zany". Pohranicné regiony, videné ako okrajové
Casti Statneho Uzemia, nie st povazované za normalnych okolnosti za predvoj glo-
kalizacie. Aviak dalsi zastancovia vzostupu regionalneho Statu ako Kenichi Ohmae
(1993) cezhranicné regidny vnimaju na priklade budtcnosti vyznacujlcej sa klesaju-
cou dolezitostou narodného Statu a rastticim vyznamom regidnov, ktoré st formova-

né na intenzivnej socidlno-ekonomickej vzajomnej zavislosti.

Ulohy k textu:

1. Pokuste sa strucne popisat vyvoj cezhranicnej spoluprdce a jed-
notlivé milniky, politiky, dokumenty a instittcie cezhranicnej spo-
lupréce v EU.

2. ldentifikujte, zosumarizujte a porovnajte pristupy k cezhranicnej
spoluprdci od autorov Perkmanna, 0" Dowda a Blattera.

3. Napiste krdtku esej o tom, Co pre Vds znamend ,hranica”.

4. Vyhladajte informdcie o niektorych podporenych projektoch cez-
hranicnej spoluprdce medzi Slovenskom a Polskom, Madarskom,
Ukrajinou.

5. Ndjdite informdcie o euroregionoch (alebo cezhranicnych regié-
noch), ktoré pésobia aj na Slovensku.

Kontrolné otazky:

1. Co by ste vedeli povedat o tzv. Madridskom dohovore?

2. Ako rézne by ste vedeli zadefinovat cezhranicnd spolupracu?

3. Ktoré programy EU boli alebo sti podpornymi programami pre
cezhranicnu spoluprdcu?
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2. REFORMY VEREJNE]
SPRAVY NA SLOVENSKU
A V UKRAJINE -
ZDIELANIE SKUSENOSTI
NAPRIEC HRANICOU

Ciele:

- Priblizit systémy verejnej spravy Slovenska a Ukrajiny, popisat

zakladné zmeny a reformné procesy v oblasti verejnej spravy,
nacrtnut fenomén decentralizacie a dalSich postupov suvisia-
cich s premenami verejnej sféry, ozrejmit problémové dimenzie
reformnych postupov, poukazat na pozitivne a negativne stran-
ky tychto opatreni a cez aplikacnu prax upriamit pozornost na

sektora;

- Na zaklade vystupov konkrétnych reformnych opatreni alebo

zamyslanych zmien, formulovat odportcania alebo navrhy na
zZmeny vo verejnej sprave, poukazat na paralely a na rozdie-
ly v drovni vyspelosti skiimanych systémov verejnej spravy na
Slovensku a v Ukrajine.

Terminologické penzum:

- problémy slovenskej verejnej spravy,

- zakladné tdaje o slovenskej verejnej sprave,

- miestna Statna sprava na Slovensku,

- samospravne kraje na Slovensku,

- miestna samosprava na Slovensku,

- definicia decentralizacie,

- autonomistické tendencie v Ukrajine

- zakladné informacie o ukrajinskej verejnej sprave
- priority ukrajinskej decentralizacie



komunalna reforma v Ukrajine

fiskalna decentralizacia v Ukrajine

planované ustavné zmeny vo verejnej sprave v Ukrajine
problematika zavedenia prefektury v Ukrajine
separatistické tendencie Donbasu a anexia Krymu

Minské dohody a verejna sprava v Ukrajine

hranica medzi decentralizaciou a federalizaciou

pozitiva decentralizacie

negativa decentralizacie

Eurdpska charta miestnej samospravy a princip subsidiarity
problémové aspekty zakona o miestnych volbach v Ukrajine
slovensky kontext komunalnych a regionalnych volieb
komunalna reforma a jej slovensky kontext

volebné pravidla a ob¢ianska participacia v slovenskom kontexte
problém kumulacie funkcii vo verejnej sprave

skusenosti z fiSkalnej decentralizacie na Slovensku

Sprievodca stidiom:

Kultirna, jazykova, historicka a ina blizkost dvoch susediacich
Statov Slovenska a Ukrajiny je nesporna. Je vSak potrebné
zdoraznit, Ze najma politicky vyvoj od 90. rokov 20. storocia
prispieva k odliSnému nastaveniu Struktdry verejnej spravy
v danych krajinach. Na jednej strane je tu Slovensko, ktoré je
sucastou EU, NATO, OECD a dal3ich euroatlantickych truk-
tur, taktiez je vychodnou hranicou Schengenského priestoru.
Slovensko je tieZ jednym z predstavitelov krajin V4 (viSegrad-
skej skupiny). Ukrajina je, na druhej strane, v inom medzina-
rodnom politickom postaveni, i ked podpisala Asociacnu do-
hodu s EU. Individualne sa vyvijajlca politicka situacia v tych-
to krajinach tiez prispieva k odliSnému vyvoju verejnej sféry.

Cas potrebny na prestudovanie kapitoly: 2 hodiny
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21 Slovensko a Ukrajina. Uvodna charakteristika
politickych systémov

Politické systémy tychto krajin je mozné diferencovat. St demok-
ratické a republikanske, ale na Slovensko ide o parlamentny sys-
témav Ukrajine o poloprezidentsky systém.Takisto ide o unitarne
asuverénne staty, i ked' Ukrajina sa nachadza v nezavideniahodnej
situacii (okupacia Krymu Ruskou Federaciou a separatistické sna-
hy Donbasu, Casté revoltcie a nestabilna politicka situacia). V ne-
davnej minulosti sa Ukrajina v dosledku rozhodnutia tstavného
sudu, ktory odmietol v roku 2010 politick(l reformu z decembra
2004, stala prezidentskou parlamentnou republikou. Pravomoci
parlamentu (Najvyssia rada Ukrajiny), resp. vlady (Kabinet minis-
trov) boli obmedzené a prevazna cast bola prevedena na prezi-
dentsky urad. Bol reStaurovany politicky systém, ktory bol na
Ukrajine platny v obdobi pred ,oranZovou revoltciou” v roku 2004
(MZV CR, 2014). Turbulentny vyvoj priniesol dal3iu revoluciu - tzv.
Euromajdan, ktory vyvrcholil vo februari 2014. Od tohto obdobia
dochadza k mnohym zmenam i v politickom systéme krajiny.
V ¢ase vydania tohto pracovného zosita je Ukrajina stale polopre-
zidentskou republikou. Ukrajina ma viacero spolocensko-politic-
kych problémov, deklarujlcich nedostato¢nu funkénost niekto-
rych demokratickych institttov. Slovensko je oproti Ukrajine kla-
sickou parlamentnou demokraciou, kde ma vlada znacne silnejsie
postavenie v politickom systéme ako prezident. Co je zaujimavé
z hladiska zakonodarnej moci, parlamenty Ukrajiny a Slovenska st
jednokomorové.

2.2 Systém verejnej spravy Slovenskej republiky ako
pozitivny alebo negativny priklad pre reformu
verejnej spravy v Ukrajine

Faktom je, Ze doposial najvyraznejSie zmeny vo verejnej sprave

sa na Slovensku udiali eSte pred a tesne po vstupe nasej krajiny

do Eurdpskej unie. Okrem réznych domacich socioekonomickych

a politickych okolnosti po roku 1998, ktoré vytvorili priaznivé pod-

mienky na realizaciu tychto rozsiahlych zmien, bola to prave EU,

ktora nas svojimi odpordc¢aniami a podmienkami nabadala refor-
movat systém verejnej spravy, aby sme splnili pristupové kritéria

a mobhli sa stat clenskou krajinou Eurdpskej inie. Neustale celime

nielen vndtornym vyzvam pri hladani optimalneho nastavenia

fungovania spravy verejnej, ale ako stcast eurdpskeho verejného
priestoru sme formovani a formujeme to, o nazyvame eurdpskou



verejnou spravou. Prikladov by boli desiatky, ale za vietky mo-
Zeme spomenut prebiehajlci operacny program s priliehavym
nazvom Efektivna verejna sprava 2014-2020, ktorého riadiacim
organom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a financna
pomoc na podporu reformy verejnej spravy z Eurépskeho social-
neho fondu v programovom obdobi do roku 2020 by v pripade pl-
ného cerpania mohla tvorit okolo 335 miliénov eur (MV SR, 2016).
A to je iba jeden criepok z mozaiky, ktory dokazuje prepojenost
slovenskej a europskej verejnej spravy.

Napriek mnohym nespornym tspechom moze aj laicky pozorova-
tel'identifikovat niektoré problémy, ktorym Celi slovenska Statna
sprava, samosprava a iné verejnopravne korporacie. Tradi¢nymi
problémami verejnej spravy su prezamestnanost, nizka produk-
tivita prace a znacna neefektivnost spojena navyse s antipati-
ou obyvatelstva voci Uradnictvu. Aj verejnopravne korporacie
ako vsetky zlozky verejnej spravy trpia nedostatkom financnych
prostriedkov. Za zmienku stoji sticasny politicky spor o zvySenie
koncesionarskych poplatkov z 4,64 eur na 7 eur mesacne pre ve-
rejnopravny Rozhlas a televiziu Slovenska. NedorieSenou otazkou
ostava elektronizacia verejnych sluzieb. Ohlasovana najvacsia re-
forma Statnej spravy ESO (Efektivna, spolahliva a otvorena verejna

sprava) zapocatd po roku 2012 ma stéle rozpacité vysledky, i ked

je stale neukoncend, no vela o nej nepocut. V kazdom pripade
vytvorenim okresnych dradov ako vSeobecnych organov miest-
nej Statnej spravy so Sirokymi pravomocami pod ministerstvom
vnutra doslo k centralizacii Statnej spravy. V pripade samospravy
odbornici nabadaju k tretej vine decentralizacie, to znamena, aby
sa konecne realizovala tzv. komunalna reforma dotykajtca sa naj-
ma malych obci (ak by napriklad do3lo k ich zlu¢ovaniu bola by to
vistom zmysle lokalna centralizacia v rdmci samospravy, ale posil-
nenim ich kompetencii v celostatnom vyzname by Slo o enormnu
decentralizaciu zo Statu na samospravu), ale aj celkovej efektivity
samospravy a dalSieho prenosu pravomoci zo Statnej spravy prave
na organy samospravy.

Politici a experti tiez Coraz CastejSie hovoria o prehodnoteni miery
centralizacie a decentralizacie, o novom vymedzeni pdsobnosti
medzi Stdtom a samospravou. Samozrejme, nazory sa v politike
liSia podla politického presvedcenia. Niektoré politické zosku-
penia hovoria o tom, Ze je napriklad potrebné zrusit regional-
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nu samospravu alebo ju minimalizovat (3 samospravne kraje +
Bratislava)?. Na politicku scénu sa chystaju vstipit aj ludia s viziou
budovania malého Statu s minimom ministerstiev a rozhoduju-
cim vplyvom komundlnej politiky na chod statu po vzore Svaj-
Ciarskych kanténov3. To je iba nacrt problematik, s ktorymi sa na
Slovensku borime. Z uvedeného vyplyva, Ze Coraz CastejSie bude
dochadzat, zjednodu3ene povedané, k teoretickym a politickym
stretom medzi zastancami centralizacie a decentralizacie.

2.3 Zakladné informacie o zmenach

a kompetenciach slovenskej verejnej spravy od roku

1990
Po pade totalitného rezimu koncom roka 1989 bol uz v roku 1990
prijaty zakon o obecnom zriadeni a v Ustave Slovenska z roku 1992
sa pise, ze zakladom Gzemnej samospravy je obec a vyssi izem-
ny celok. Od roku 1996 plati na Slovensku tzemnospravne cle-
nenie, ktoré ho rozdeluje na 8 krajov a 79 okresov. Slovensko ma
fragmentovanu sidelnu Strukturu, pretoze oficialne ma vySe 2900
obci (¢o je pri 5,5 milionoch obyvatelov viac ako ma 38 milionové
Polsko). Z toho vy3e 135 obci ma status mesta (niektoré z tychto
miest véak maji menej obyvatelov ako niektoré obce) (SU SR,
2012). V slovenskych podmienkach ma Specificku poziciu posta-
venie hlavné mesto Slovenska (Bratislava) a mesta s populaciou
prekracujucou 200 tisic obyvatelov (tyka sa to len mesta KoSice,
ktoré ma samostatny zakon o svojom fungovani, rovnako ako
hlavné mesto Slovenska). Samozrejme, pravne predpisy v roznych
oblastiach diferencuju pésobnosti obci podla ich velkosti, vyzna-
mu a pod.

NajzasadnejSie reformné zmeny sa uskutocnili vo verejnej sprave
v obdobi rokov 1998 az 2005. Vznikol druhy (regionalny) stupen
samospravy - Vyssi izemny celok, kopirujici tzemie krajov (tzv.
model 8 + 8, 8 krajov a 8 VUC) a prebehla decentralizicia verejnej
spravy. Na samospravne kraje, obce a mesta sa prenieslo vyse

2 Momentalne je na Slovensku 8 samospravnych krajov.

V reSpektovanom slovenskom tyzdenniku Trend vysiel v juni 2015 rozhovor
s primatorom krajského mesta Trencin Richardom Rybnickom. Rybnicek ma
ambicie vstupit do politiky na narodnej irovni a nacrtava viziu posilnenia kom-
petencii miestnej samospravy. Hovori o vytvoreni Sestnastich mestskych regi-
6nov so silnymi pradvomocami a o zruseni samospravnych krajov. Rozhovor je
dostupny na internete: http://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2015/cislo-22/
manazovat-prosperujuce-mesto-je-tazsie-ako-praca-ministra.html.
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400 kompetencii zo Statu spolu s majetkom ¢i zavdzkami a pod.
Kompetencie uvedené v zakone & 416/2001 Z. z. st podla Ustavy
SR rozdelené na originalne kompetencie a preneseny vykon Stat-
nej spravy. V ramci originalnych kompetencii obce vystupuju vo
vlastnom mene, a v rdmci preneseného vykonu pdsobnosti Stat-
nej spravy v mene statu.

Statna sprava prechadza od roku 2012 v SR transformaciou, ktora
ma pred sebou este niekolko faz. Reforma ESO - efektivna, spo-
[ahliva a otvorena Statna sprava, je zasadnou reformou a meni
Strukturu a postavenie Statnej spravy na Slovensku. Od 1. januara
2013 je platny zakon €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach
v miestnej Statnej sprave. Kompetencie zrusenych Specializova-
nych krajskych a obvodnych uradov presli v oktébri 2013 na no-
vovzniknuté integrované miestne organy Statnej spravy - okres-
né drady so sidlami v 72 okresoch. Rekompenzuju doterajSich 50
obvodnych dradov so vieobecnou kompetenciou. S okresnymi
Uradmi zacnu postupne vznikat tzv. klientske centra.

Obnovenie okresnych tradov prinasa ministerstvu vnitra enorm-
nejSie kompetencie. Prednostu okresného tradu navrhuje minis-
ter vnutra vlade a ta ho nasledne menuje. Ministerstvo pre ok-
resné Urady licituje tovar alebo sluzby a uskutocfiuje personalnu
politiku. Pod vnutro sa po reforme presunula zmiesana agenda od
Skolstva, stavebného, katastralneho ¢i Zivnostenského konania.
Medzi kompetencie okresnych uradov patria zalezZitosti stvisiace
s prevodom nehnutelnosti na katastroch nehnutelnosti, starost-
livost o Zivotné prostredie, vydavanie Zivnostenskych opravneni,
Uzemné planovanie, vystavba a bytova politika, zaleZitosti Skol-
skej spravy - rusenie i zriadovanie materskych $kol, Specialnych
zakladnych i strednych $kol, odbornych ucilist, bilingvalnych
Skol, zalezitosti polovnictva, hospodarenia v lesoch, pozemkovych
Uprav, obrany statu (Cirner, 2013).

Pokial ide o regionalnu samospravu, obcania si tam volia svojich
zastupcov v priamych volbach. Predsedu samospravneho kraja
aj zastupitelstvo samospravneho kraja. Predseda zvolava a vedie
zasadnutia zastupitelstva. Zastupuje samospravny kraj navonok.
V majetkovopravnych vztahoch, pracovnopravnych vztahoch
a v inych vztahoch je Statutarnym organom. Rozhoduje aj vo ve-
ciach, v ktorych zakon rozhodovanie zveruje samospravnemu
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kraju. Zastupitelstvo zriaduje mandatovl komisiu a financnu
komisiu, moze zriadovat aj dalSie komisie ako svoje stdle ale-
bo docasné poradné, iniciativne a kontrolné organy. Komisie su
zloZené z poslancov a z dalSich osdb zvolenych zastupitelstvom.
Zastupitelstvo samospravneho kraja moze schvalovat vSeobecne
zavdzné nariadenia a uznesenia. Administrativne a organizac-
né veci zastupitelstva, predsedu a dalSich organov zriadenych
zastupitelstvom zabezpecuje Urad, ktory tvoria zamestnanci sa-
mospravneho kraja. Pracu Uradu riadi a organizuje riaditel (radu,
ktory za svoju Cinnost zodpoveda predsedovi. Hlavny kontrolor je
zamestnancom samospravneho kraja, ktory vykonava kontrolu
plnenia tloh samospravneho kraja, najma kontrolu prijmov a vy-
davkov rozpoctu samospravneho kraja a kontrolu hospodarenia
a nakladania s jeho majetkom. Samospravny kraj financuje svoje
potreby predovietkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych do-
tacii. Samospravny kraj moze v rozsahu svojej pdsobnosti spolu-
pracovat s Uzemnymi a spravnymi celkami alebo s uradmi inych
statov vykonavajlcimi regionalne funkcie. Ma pravo stat sa Cle-
nom medzinarodného zdruzenia tzemnych celkov alebo tzem-
nych organov (Zakon ¢.302/2001Z. z.).

Zupy ro¢ne hospodaria aZ s 1,14 miliardou eur a maju vyznamné
kompetencie. Od rozhodnuti Zupnych politikov a tradnikov zéle-
Zi, aké budu v regidnoch stredné Skoly, nemocnice, domovy do-
chodcov, divadla, galérie, muzea ¢i kniZnice. Rozhoduju aj o tom,
kolko penazi a kam pdjde na opravu ciest Il. a lll. triedy. Kraje
schvaluju aj grafikony a ceny v primestskej autobusovej doprave,
dotuji umelecké Skoly, poskytovatelov socialnych sluZieb, kulttru
a Sport. Vedenie Zupy mdze ovplyvnit aj to, kolko penazi z euro-
fondov bude do regiénu prudit (Pisko, 2013).

Okrem iného samospravne kraje udeluju dopravné licencie vo
vnutrostatnej autobusovej doprave. Maju pravo zriadovat i rusit
stredné Skoly, zakladné umelecké Skoly, Skolské internaty, zaria-
denia Skolského stravovania. V prdvomoci ZUp je tiez menovanie
a odvolavanie riaditelov Skol. Zabezpecuju prevadzku telovychov-
nych, turistickych a Sportovych zariadeni.V p6sobnosti maju zaria-
denia ntidzového ¢i podporovaného byvania, domovy socialnych
sluzieb. Poskytuju socidlne poradenstvo. M6zu rozhodnut o pre-
najme alebo predaji nemocnic. Zabezpecuju lekarsku sluzbu prvej
pomoci a lekarenski pohotovostnu sluzbu. Vydavaju povolenia



na prevadzku zdravotnickych zariadeni aj lekarni. V pdsobnosti
maju divadla, kniznice, galérie, osvetové strediska. Prispievaju fi-
nancne na rozne kultdrne aktivity v regione (Stupnan, 2013).

Na miestnej Urovni sU priamo volenymi organmi samospravy
starostovia obci alebo primatori miest, obecné alebo mestské
zastupitelstva. Obec je pritom samostatny Uzemny samospravny
aspravny celok Slovenskej republiky. Lokalna samosprava ma pra-
vo zdruZovat sa s inymi obcami v zaujme dosiahnutia spolo¢ného
prospechu. Obce sa mdzu zIucit do jednej obce, obec sa mdze roz-
delit na dve obce alebo viac obci. Tato samosprava vykonava naj-
ma ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a ne-
hnutelnym majetkom obce, zostavuje a schvaluje rozpocet obce
azaveregny ucet obce. Dalej rozhoduije vo veciach miestnych dani
a miestnych poplatkov. Zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykona-
va spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev a dal-
Sich obecnych zariadeni. Zabezpecuje verejnoprospesné sluzby,
udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a ve-
rejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych
vod, nakladanie s odpadovymivodami zo Zimp a miestnu verejnu
dopravu, obstarava a schvaluje izemnoplanovaciu dokumentaciu
sidelnych Utvarov a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zi-
vota obce (Zakon ¢.369/1990 Zb.).

Popri tom obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spo-
lupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obdi,
vykonava vlastnu investi¢nu ¢innost a podnikatelsku ¢innost v za-
ujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce, zakla-
da, zriaduje, zrusuje a kontroluje svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, organizuje miestne referendum o ddlezitych otaz-
kach Zivota a rozvoja obce, zabezpecuje verejny poriadok v obci.
Na obec mozno zakonom preniest niektoré tlohy Statnej spravy,
ak je ich plnenie tymto sp6sobom racionalnejSie a efektivnejsie.
S prenesenim uloh na samospravu stat poskytne obci potrebné
financ¢né a iné materidlne prostriedky. Obec mdze vo veciach
lzemnej samospravy vydavat vSeobecne zadvazné nariadenia.
Takisto moZe pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie ulozit pokutu. Obec financuje svoje potreby pre-
dovsetkym z vlastnych prijmov, dotdcii zo Statneho rozpocCtu a z
dalSich zdrojov (Zakon ¢.369/1990 Zb.).

Miestna
samosprava
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Obecné/mestské zastupitelstvo moze zriadit a zrusit podla po-
treby stale alebo docasné vykonné, kontrolné a poradné organy,
najmd obecni/mestski radu, komisie a urcuje im naplni prace.
Obecné/mestské zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otaz-
kach Zivota obce, ktoré su vyssie uvedené ako pdsobnosti obce.
Starosta (respektive primator) je predstavitelom obce (mesta)
a najvyssim vykonnym organom obce. Funkcia starostu je verejna
funkcia. Ten zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva
a obecnej rady a podpisuje ich uznesenia, vykonava obecnu spra-
vu, zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym
a fyzickym osobam, rozhoduje vo vietkych veciach spravy obce,
ktoré nie s zakonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému
zastupitelstvu. Okrem toho je Statutarnym organom obce. Méze
pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa dom-
nieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné.
Starostu zastupuje zastupca starostu (Zakon ¢.369/1990 Zb.).

Obecny Urad zabezpecuje organizacné aadministrativne veci obec-
ného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitelstvom. Ak je v obci zriadena funkcia prednostu obecné-
ho Uradu, obecny urad vedie a jeho pracu organizuje prednosta.
Prednostu vymendva a odvolava starosta. Hlavného kontroldra
voli a odvolava obecné zastupitelstvo. Obec si moze zriadit obec-
nu policiu. Obce mdzu navzajom spolupracovat na zaklade zmluvy
amdzu zriadovat zdruzenia obci. Taktiez mdzZu miestne samospravy
vrozsahu svojej pdsobnosti spolupracovat s izemnymi a spravnymi
celkami alebo s uradmi inych Statov vykonavajicimi miestne fun-
kcie. Maju pravo stat sa €lenmi medzinarodného zdruZenia tzem-
nych celkov alebo tzemnych organov (Zakon ¢.369/1990 Zb.).

Na lokalnu Uroven obci a miest presli v ramci decentralizacie napr.
tieto kompetencie: v oblasti vodného hospodarstva, vedenia mat-
riky, socialnej pomoci - napr. poskytovanie starostlivosti v zariade-
niach socialnych sluzieb a zriadovanie zariadeni socialnych sluzieb,
opatrovatelska a prepravna sluzba, v oblasti izemného planova-
nia a stavebného poriadku pdésobnost obce ako stavebného ura-
du, ochrana prirody, vymenuvanie a odvolavanie riaditelov 3kol
a Skolskych zariadeni, zriadovanie a zruSovanie zakladnych $kol,
predskolskych zariadeni, umeleckych 3kdl, centier volného c¢asu
atd., zriadovanie ambulancii vratane stanic lekarskej sluzby prvej
pomoci, vypractivanie programov hospodarskeho rozvoja a social-



neho rozvoja, vypracivanie programov cestovného ruchu a mnoz-
stvo dalSich vyznamnych pravomoci (Zakon €. 416/2001 Z. z.).

Pokial'ide o mestd, Narodna rada Slovenskej republiky moZe vzdy
k1. janudru na navrh vlady vyhlasit za mesto obec, ktora je hospo-
darskym, administrativnym a kultdrnym centrom alebo centrom
cestovného ruchu, alebo kipelnym miestom, zabezpecuje sluz-
by aj pre obyvatelov okolitych obci, ma zabezpecené dopravné
spojenie s okolitymi obcami, ma aspon v asti tizemia mestsky
charakter zastavby, ma najmenej 5 000 obyvatelov. Mesto moze
zriadovat v mestskych castiach s vlastnym spravidla katastralnym
Gzemim vybory. Clenmi vyborov st vietci poslanci mestského
zastupitelstva zvoleni v mestskej Casti. Na Cele vyboru je predse-
da, ktorym je ¢len vyboru zvoleny vyborom. Vybory v mestskych
Castiach reprezentuju obyvatelov mestskej casti a podielaju sa na
samosprave mesta (Zakon ¢.369/1990 Zb.).

2.4 Ukrajinska verejna sprava a decentralizacia

Podla spravy Freedom House z roku 2015 je Ukrajina vysoko cen-
tralizovany stat. Decentralizacia a procesy, ktoré st s fiou spojené
sa stali hlavnymi prioritami ukrajinskej politickej agendy po tzv.
Euromajdane, ktory sa skondil zaciatkom roka 2014. Nebolo to
prvykrat, ked' sa za univerzalny liek vyriesenia zloZitych vztahov
medzi jednotlivymi castami Ukrajiny povaZoval proces decentra-
lizacie. TaktieZ sa decentralizacia stala ukrajinskou odpovedou na
ruskd poziadavku federalizacie Ukrajiny. V prvom rade ide o vy-
rieSenie vztahu regionov s narodnou vladou krajiny. Tento proces
mozeme jednoducho chapat ako rozsirenie pravomoci nizsich or-
ganov administrativy. Je taktieZ metodou, prostrednictvom ktorej
st rozhodovacie, manazérske, financné a dalSie pravomoci dele-
gované z centra do ruk vedenia regionalnych alebo miestnych or-
ganov i priamo z organov Statnej spravy na organy samospravne.
Decentralizacia by mala umoznovat flexibilnejSie rozhodovanie
a vacsiu samostatnost jednotlivych administrativnych jednotiek.
Inak povedané, decentralizacia by mala byt prostriedkom celko-
vej demokratizacie. Hlavnou tlohou decentralizacie na Ukrajine
je vytvorit funkénu regionalnu uroven samospravy, aby okrem re-
prezentativnych organov mala aj redlnu vykonnui moc.

Na Ukrajine ma vsak decentralizacia silny socialnopoliticky
a ekonomicky kontext. Stvisi s dlhodobo nerieSenymi problé-
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mami v oblasti budovania obcianskej spolocnosti a utvarania
realnej samospravy, vo sfére korupcie, v oblasti kompetencnej
a fiskalnej nerovnovahy medzi jednotlivymi zloZzkami v danom
Uzemnospravnom cleneni krajiny ako aj v pnuti medzi tzv. vy-
chodnymi regionmi a dalsimi oblastami Ukrajiny. Od ziskania
nezavislosti na Ukrajine existovalo velké riziko charakterizované
odstredivymi tendenciami, pre ktoré vazne hrozil rozpad novo-
vzniknutého Statu. Najvaznejsi pokus bol na Kryme, ale lokalne
organizované referenda o otazke nezavislosti sa uskutocnili aj
v zapadnej Casti Zakarpatska a vo Donetskej a Luhanskej oblasti
(oznacujucej sa ako Donbas) sa konali referenda o pouzivani rus-
kého jazyka. Dolezité referendum na Kryme sa konalo 27. marca
1994. Hlasovalo v fiom vySe 1300 000 obcanov. 78,4 % z nich hla-
sovalo za autonémiu v ramci Ukrajiny, 82,8 % hlasujtcich podpo-
rilo povolenie dvojitého rusko-ukrajinského obcianstva a 77,9 %
zUcastnenych sa vyslovilo za to, aby dekréty prezidenta Krymu
mali silu zakona (University of Maryland, 2010). V Donbase bol
konflikt s Kyjevom determinovany viacerymi pric¢inami, ktoré
su naznacené v tejto Studii. Jednou z nich bolo pokracovanie
napatia pre uholny a oceliarsky priemysel v regidne. Donbas
v 90. rokoch 20. storocia profitoval na metalurgii ¢i chemickom
priemysle, o sa neskdr prejavilo na celonarodnych politic-
kych ambiciach tzv. doneckej skupiny na cele s oligarchom R. L.
Achmetovom.

2.5 Vyvojverejnej spravy Ukrajiny od vyhlasenia
nezavislosti v roku 1991

V ére Sovietskeho zvdzu bolo ukrajinské tzemie rozdelené na
oblasti (kraje alebo regiony), rajény (okresy alebo distrikty), obce
(kam patria aj mestd) a tato tradicia ostala zachovana dodnes.
Po vyhlaseni nezavislosti v roku 1991 boli na Ukrajine prijaté
viaceré zakony, ktoré rozlisili regionalnu a lokdlnu samospravu.
Rozhodlo sa o priamej volbe starostov a miestnych poslancov
a zakon o miestnej sprave bol prijaty v roku 1992. Na najnizsej
Urovni posobilo priblizne 28 500 obci, okolo 890 osidleni mest-
ského typu, asi 120 mestskych casti (obvodov) a 280 miest. Na
strednej urovni pdsobilo 490 rajonov (okresov) a takmer 180
miest okresného vyznamu. Najvyssia z miestnych drovni bola
tvorena 24 oblastami (regionmi), Autonémnou republikou Krym
a mestami oblastného vyznamu, ktorymi boli Kyjev a Sevastopol
(Swianiewicz, 2006).



Na regionalnej trovni pdsobili jednotky, ktorych ¢ast mala cha-
rakter organov miestnej Statnej spravy a cast pdsobila ako samo-
spravne organy. Na Cele oblasti a rajonov, ako aj na Cele Kyjeva
a Sevastopola stali guvernéri, ktori boli najvyssimi predstavitelmi
Statnej administrativy v tychto Uzemnospravnych jednotkach.
Guvernérov regidnov menuje a odvolava prezident republiky.
Organy Statnej spravy sa formalne zodpovedali nielen vysSie
postavenym organom Statnej spravy, ale tieZ samospravnym ra-
dam. Tieto rady mali dokonca pravomoc navrhnut, respektive aj
iniciovat odvolanie guvernéra. Zakladom lokalnej samospravy na
Ukrajine st izemné spolocenstva miest, mestskych casti, vidiec-
kych osidleni a obci. Mestské obvody sa povinne zriadovali v hlav-
nom meste Kyjev. Ostatné mesta si mohli zriadit mestské obvody,
pricom pri ich zriadovani platilo pravidlo, aby boli aspon priblizne
populacne zhodné. V pripade, Ze si mestské obvody zriadené,
posobia v nich obvodné rady a vykonné obvodné organy na cele
s predsedami (Klimovsky, 2012).

Prijatim dstavy v roku 1996 sa Ukrajina oficialne a definitivne vy-
dala cestou budovania unitarneho Statu namiesto federacie, ale
ako ustupok voci tlaku pre vacsSiu mieru samospravne;j autond-
mie Ustava ponukla tzv. kombinaciu centralizacie a decentraliza-
cie vykonu statnej moci. Ako uz bolo spomenuté, prejavilo sa to
v tom, Ze Krymu bol udeleny Statlt autondmnej republiky v ramci
ukrajinského Statu s jeho vlastnym parlamentom a vladou. V re-
gionoch Ukrajiny mohli mat mestd a obce vlastné lokalne volené
rady a dostali prislub zvySenia finan¢nej nezavislosti od centralnej
vlady, o sa nenaplnilo. Zarover viak bola posilnena tloha miest-
nej Statnej spravy. V praktickej rovine to znamenalo, Ze na v3et-
kych drovniach samosprav bolo poskytovanie verejnych sluzieb
v zodpovednosti narodnych ministerstiev, ktoré prostrednictvom
procesu decentralizacie posunuli realizaciu tychto sluZieb na regi-
onalnu a miestnu Statnu spravu. Rozhodoval viac Kyjev ako miest-
ni volici (Leitch, 2015).

Tento hybridny systém miestnej a regionalnej samospravy a jeho
subor paralelnych zodpovednosti medzi menovanych Statnych
funkcionarov a lokdlne samospravy existuje na Ukrajine uz po-
merne dlhi dobu. Toto usporiadanie ma podla D. Leitcha (2015)
vstavany sklon k zmdtku a nefunkénosti, no bolo beznym javom
v transformujlcich sa postkomunistickych krajinach vychodnej
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Eurdpy po roku 1989. D. Leitch tento systém porovnava so soviet-
skou Struktdrou regionalnej spravy, na ktorej cele stal prvy ta-
jomnik strany v oblasti. Bol $éfom z oboch stran - aj Statnych aj
stranickych oblastnych Struktdr a kompetencne bol bezpochyby
klti€ovou politickou osobnostou v existujucej Strukttre a hlavnym
zdrojom politickej moci. V postsovietskej Ukrajine napriklad uz
spominaného guvernéra oblasti menuje prezident, ¢o napifia pa-
ralelu s predchadzajucim totalitnym obdobim. Preto starostovia
vacsich miest maju sklon zdorazfovat ich vyznam a vymedzovat
sa voci menovanému guvernérovi oblasti, kedZe st priamo voleni.
Napatie tieZ vznikalo v regionoch medzi guvernérom a samospra-
vou, kde magistraty boli pod kontrolou opozicnych politickych zo-
skupeni voci prezidentovi, i ked nebolo pochyb, Ze vacsi politicky
vplyv patril guvernérovi.

2.6 Aktualny stav decentralizacnych procesov
v Ukrajine: navrhy, zmeny a problémy

Po prvé, decentralizacia bola jednou z poziadaviek demon-
Strantov, ktori vysli na Namestie nezavislosti v Kyjeve vo febru-
ari 2014, aby protestovali proti politike prezidenta Janukovyca.
Decentralizaciu vnimaju ako zasadnu zalezitost pre ukoncenie
sovietskeho dedicstva v podobe nadmerného centralizmu, ktory
prispel k bezuzdnej korupcii a zIému hospodareniu. Po druhé, na-
vrh decentralizovat byva opakovanou agendou zo strany vedenia
separatistickej vychodnej Ukrajiny ako spdsob zachovania ich sa-
mostatnosti od Kyjeva a mohol by prispiet k ukonceniu obcian-
skej vojny, kedZe sa opiera o poziadavky Ruskej federacie, ¢o viak
nebude vobec jednoduché (Partlett, 2015). V skutoc¢nosti totiz se-
paratisti pozaduju federalizaciu, ale ich sti¢asny navrh je v rovine
konfederacie alebo menovej Unie.

Ukrajinsky prezident Petro PoroSenko vo vyhlaseni z juna 2014 tiez
priznal, Ze decentralizacné reformy znamenaju zasadné prebudo-
vanie mocenskych vztahov a pokles pravomoci Ustrednych orga-
nov statnej moci. Nacrtol aj prioritné ciele decentralizacie: viaceré
organy miestnej Statnej spravy by mali byt postupne zrusenéaich
kompetencie a funkcie maju byt prenesené na vykonné vybory

4 A. Duleba popisuje komplexnejsie dopad konca sovietskeho reZimu na po-

dobu verejnej spravy v Ukrajine v publikacii Ukrajina a Slovensko: Geopolitické
charakteristiky vyvinu a medzindrodné postavenie Ukrajiny, implikdcie pre
Slovensko, ktora bola vydana na Slovensku v roku 2000 vo vydavatelstve VEDA.



v samospravach. Takisto ma byt umoznené to, aby znacny podiel
vybranych dani mala pod svojou priamou kontrolou samospravy
(Myshlovska, 2015).

V rokoch 2014 a 2015 bolo podanych kvantum® legislativnych
opatreni viaZucich sa na rdzne aspekty decentralizacie. Na zakla-
de potreby realizovat dohodu Minsk-II° podpisanu vo februari
2015 sa do parlamentu v polovici roku 2015 dostal navrh tstavnych
zmien suvisiacich s decentralizaciou. Jednou z priorit sa mala stat
finan¢na decentralizacia, kedZe eSte v roku 2014 bolo vyse 95 %
miestnych rozpoctov zavislych na Statnych dotaciach. Vacsine
Uzemnych spolocenstiev chybaju aj ludské zdroje, aby boli finan-
¢ne udrzatelné.Vtomto obdobi bolo na Ukrajine 11518 obci z toho
10 278 boli dediny. VySe 90 % z nich mali menej ako 3000 obyvate-
[ov a 47 % mali menej ako 1000 obyvatelov (Ministry of Regional
Development, Construction, Housing and Municipal Economy of
Ukraine, 2014). Okrem inych skutocnosti je teda problémom aj ne-
dostatok produktivneho obyvatelstva Zijuceho v malych obciach,
ktoré by generovalo prijmy prostrednictvom dani pre tieto obce
Dna 1. aprila 2014 kabinet ministrov schvalil koncep¢ény rdmec pre
reformu miestnej Struktury riadenia, ktora planuje rozsirit velkost
Uzemnych spolocenstiev a poskytnut im potrebné zdroje a auto-
ritu. Parlament nadviazal na tento krok prostrednictvom dvoch
pravnych predpisov, ktoré umoznili zapojit Uzemné komunity do
spoloc¢nych projektov, delegovali na nich pravomoci a umoznili
ich konsolidaciu, aby zvysili svoj potencial a finan¢nu sebestac-
nost. V dosledku toho vlada dufa, Ze dojde k znizenie poctu obci
z priblizne 11500 na 1500 (Zubko, 2015). Sicasna reforma verejnej
spravy v Ukrajine je inSpirovana polskym modelom verejnej spra-
vy. Ide o vytvorenie zdruzenia obci podla vzoru polskych gmin.
Koncom roka 2015 uz existovalo 159 novych komunit z 800 p6vod-
nych.

> Tejto problematike sa venuje napriklad Ukraine reform monitor team. Pozri

blizSie: Ukraine reform monitor team. Ukraine Reform Monitor, Carnegie
Endowment for International Peace, 5. 10. 2015, http://carnegieendowment.
0rg/2015/10/05/ukraine-reform-monitor-october-2015/iik7 (pristup 6. 3. 2016)
alebo VoxUkraine Editorial View: Decentralization: Second Try. VoxUkraine, 16.
7.2015, http://voxukraine.org/2015/07/16/decentralization-second-try/ (pristup
14.5.2016).

Pozri blizSie: The Telegraph: Minsk agreement on Ukraine crisis: text in full. In:
The Telegraph, 12. 2. 2015, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/euro-
pe/ukraine/11408266/Minsk-agreement-on-Ukraine-crisis-text-in-full.html
(pristup 13.5.2016).

Priority
ukrajinskej
decentralizd-
cie

Komundlna
reforma
v Ukrajine

41



Fiskalna
decentraliza-
cia

v Ukrajine

Problematika
zavedenia
prefektury
v Ukrajine

Plénované
ustavné
zmeny vo
verejnej
sprave

v Ukrajine

42

Zmeny nastali aj v rozpoctovani a daniach. V decembri 2014 bolo
schvalené nové prerozdelovanie danovych prijmov v prospech
miestnych komunit, zvysil sa podiel Statnych dotacii do miest-
nych rozpoctov. V ramci velmi diskutovanej danovej reformy
Ustrednd vlada konkrétne navrhla rozsirit miestny danovy zaklad
o dan z nehnutelnosti zdzenim vynimiek v zavislosti od toho, ¢i
ide o komercné nehnutelnosti,sklady alebo luxusné byty. Miestne
vlady maju nadalej pravo stanovit vynimky. Dan z majetku bola
zavedena v roku 2015, ale priniesla zvySenie prijmov miestnych
rozpoctov len 0 0,3 %, pretoZe existuju vynimky pre znizenie da-
nového zakladu. Predpoklada sa, Ze miestne komunity sa finan-
¢nymi stimulmi a teda vacSou mierou suverenity zapoja do Usi-
lia, aby zvysili svoje prijmy a zlepsili odvadzanie dani. Konkrétne
v roku 2015 sa celkovy prijem miestnych rozpoctov zvysil 0 40,7 %
v porovnani s rovnakym obdobim v roku 2014: z 1,96 miliardy eur
na 2,76 miliardy eur. Pocas tejto doby miestne komunity ziskali
dodatocny prijem, ktory presahuje ich vydavky o 953,8 miliénov
eur, ¢o poukazuje na ich potencial stat sa sebesta¢nymi a dokon-
ca aj prosperujucimi subjektmi. Problémom je, Ze aj ked proces
decentralizacie financnych prostriedkov bol zacaty, prerozdelenie
pravomoci od $tatu na nizSiu Uroven riadenia bude mozné az po
zmene Ustavy parlamentom, ¢o sa doposial nepodarilo vykonat
(Sydorchuk, 2015).

Navrhované Ustavné zmeny mozno rozdelit do troch kategorii.
Prva by zaviedla nové Gzemnospravne rozdelenie Ukrajiny do
troch typov tzemnych jednotiek: komunit, diStriktov a regionov.
Druha kategdria zmien hovori o novom modeli mocenskej distri-
bucie medzi roznymi Uroviiami samosprav a centralnymi uradmi
tym, Ze zrusi miestnu $tatnu spravu na regionalnej tUrovni, a po-
skytne regionalnym zastupitelstvam pravo vytvarat svoje vlastné
vykonné organy. Statna sprava ma ostat zachovana na urovni di-
Striktov (okresna Uroven). Tretia skupina zmien zvy3Suje autoritu
prezidenta nahradenim Statnej spravy systémom menovanych
prefektov, ktori by mali pravo pozastavit rozhodnutie regional-
nych rad. Okrem toho by mohol prefekt pozastavit kazdé rozhod-
nutie samospravneho zastupitelstva v rozpore s Ustavou, alebo
ak by bolo hrozbou pre tizemnd celistvost, narodnu zvrchovanost
alebo bezpecnost a podobne. Aj prezident by mal mat pravomoc
pozastavit rozhodnutie regionalnych organov alebo ich rozpustit
a predloZit vec Ustavnému stdu (Sydorchuk, 2015).



Prefekti by mali byt povereni Sirokou koordinaciou cinnosti re-
gionalnej samospravy a dohladom nad zakonnostou. Prefekti
st novym prvkom ukrajinského systému. V roku 1990 mal viak
prezident regionalnych zastupcov zvanych ,Predstavniki”, ktori
pomohli prezidentovi vybudovat jeho poziciu v regiénoch. Tieto
nejednoznacné pravomoci potencidlne udelené tomuto nové-
ho organu su preto najspornejSou sucastou reforiem, nakol'ko
predstavuju mechanizmus pokracujiceho centralneho riadenia
(Partlett, 2015). Okrem toho, Statna sprava na drovni distriktov ma
byt podriadena vlade, zatial o prefekti na regionalnej trovni by
mali byt podriadeni prezidentovi. Statna administrativa na okres-
nej drovni ma mat voci lokdlnym samospravam tie isté kompe-
tencie ako prefekt voci samosprave regionalne;j.

Niektori politici, odbornici a ¢ast ob¢ianskej spolocnosti protesto-
vali proti planovanému zriadeniu systému prefektur a kritizovali
najma to, Ze by doslo k zvySeniu prezidentskej moci. Napriklad
organizacia Freedom House (2016) vo svojom reporte uvadza, Ze
kritici decentralizacie namietaju proti planovanym ustanoveniam
pripravovaného zakona, ktoré davaju prezidentovi a jemu meno-
vanym regionalnym prefektom moznost zasahovat do rozhodnuti
regionalnych rad, dokonca mozu tieto rady rozpustit, Co prezident
v sticasnosti nemoze. Avsak najpodstatnejSou zmenou je, ze vo-
leni zastupcovia na vsetkych Urovniach samospravy by mali riadit
vykonnu moc v danom tzemnom celku. V obciach si ob&ania vo-
lia svojich starostov aj obecné zastupitelstva. Na trovni distriktov
(rajénov alebo okresov) a regidnov (oblasti) si obcania volia zastu-
pitelstva, ktoré potom zvolia svojho ,manazéra” - predstavitela
vykonného organu. Cela reforma v3ak celi neistej budtcnosti, pre-
toZe v prvom Citani ziskala 265 hlasov poslancov a v druhom ¢itani,
ktoré ma nasledovat rok po komunalnych volbach z 25. oktébra
2015, bude potrebnych 300 hlasov poslancov (Ukraine reform mo-
nitor team, 2015). Okrem toho pocas prechodného obdobia do
oktdbra 2017 budu paralelne fungovat aj doterajsie organy sStatnej
spravy. Tie budu pokracovat v kontrole Statnych dotacii. Dolezité
otazky ostavaju pod dohladom centralnej vlady. Reformy aj nada-
lej poskytuju prezidentovi a vlade pravomoci zasahovat do vnu-
tornych cinnosti samospravy (Partlett, 2015).
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2.7 Spor: je federalizacia formou decentralizacie?
Vedenie separatistickych republik na vychodnej Ukrajine dalo
jasne najavo, Ze pod decentralizaciou chapu také tstavné uspo-
riadanie, v ramci ktorého nemozu byt zbaveni moci Ustrednou
vladou. Redlne tak pozaduju, aby ustavné zmeny zaistili ich ne-
odvolatelnost z funkcii. Takyto vyklad pojmu decentralizacia by
znamenal Ustavné zaruky pseudofederalnemu vztahu (osobitnd
formu federalneho Stylu autondmie), ktory by garantoval zvlastne
naroky pre tieto oblasti. Svojraznostou je aj Ustavny status Krymu,
ked'v oddieli Ustavy s ndzvom Autondémna republika Krym sa nic¢
nemeni napriek tomu, Ze doslo k anexii Krymu, ktory bol oficidlne
pripojeny k Ruskej federacii. Ustavna komisia v3ak dérazne od-
mietla akukolvek formu zvlastnej ochrany v duchu federalnej po-
vahy pre vedenie separatistickych regiénov. Casom pravdepodob-
ne dojde ku kompromisu, ktory bude priznavat vychode Ukrajiny
zvlastne postavenie v podobe legislativneho aktu o regionalnej
autonomii na vychodnej Ukrajine (Partlett, 2015). Ukrajina sa za-
viazala zabezpecit, aby tieto regiony na zaklade dohody Minsk-II
do konca roka 2015 ziskali Specialny status, o sa stalo realitou 16.
oktdbra 2015, ked prezident podpisal zakon o Specialnom auto-
némnom statuse pre Donbas (pre niektoré donecké a luhanské
regiony) pocas troch rokov (ITAR-TASS, 2014). Tento zakon v3ak ne-
vstlpil do platnosti a stale v ukrajinskom parlamente prebiehaj
rokovania o jeho obsahu.

Y. Bila (2015) prizvukuje, Ze sa nemame nechat pomylit.
Decentralizacia prdvomociz Ustrednej Statnej moci na miestne or-
gany nie je totoZna s verziou federacie, ktort obhajuje ruska vlada
a separatisticki vodcovia v Donbase. Oponuje jej R. Youngs (2014),
ktory tvrdi, Ze decentralizacia a federalizacia implikuju vyhliadky
na upeviovanie vnutornych rozdielov aj pri absencii akychkolvek
ruskych akcii. Celkové zahmlievanie toho, €o sa vlastne skryva za
decentralizaciou v Ukrajine, vysvetluje M. Druckman (2015) tym,
Ze nejasne formulované klauzuly v legislative o decentralizacii
maju poskytndt Ukrajine priestor nadychnut sa, aby Rusko, EU aj
Spojené Staty americké videli snahu o naplnenie dohody Minsk-
I. Zaroven je velavravny nazov jeho ¢lanku, Ze decentralizacia na
Ukrajine neznamena autonomiu. Slovensky expert na Ukrajinu A.
Duleba pri recenzovani tohto pracovného zosita reagoval na nie-
ktoré nazory uvedené v tomto odseku tym, Ze samospravne kraje
na Slovensku tieZ neznamenaju, Ze Slovensko je federaciou. Podla



neho ide na Ukrajine o reformu verejnej spravy v duchu polského
modelu a cielom tejto reformy je vytvorenie plnohodnotnej regi-
onalnej samospravy s vykonnymi zlozkami a uskutocnenie fiskal-
nej decentralizacie.

Pre vychodnu Ukrajinu je myslienka federalizacie uzko spojena
s kultdrnou autondmiou. V roku 1994 Donecka oblast usporia-
dala miestne referenda, ktoré Kyjev neuzndva a v nich sa 80 %
voliov vyjadrilo za federalizaciu krajiny. V roku 1996 mestska
rada v Charkove rozhodla o oficidlnom pouZzivani ruského jazy-
ka v Uradnych zalezZitostiach v rozpore s vnitrostatnym pravom.
Odmietla taktiez vyhoviet rozsudku NajvysSieho stidu Ukrajiny
zroku 2001, ktory zrusil toto rozhodnutie mestskej rady v Charkove
(Adamovych, 2006). Podobné rozhodnutia o udeleni statusu regi-
onalneho jazyka pre rusky jazyk boli prijaté v Donecku, Luhansku
a niektorych inych miestnych organoch vo vychodnej a juinej
Ukrajiny pocas prezidentovania Viktora Jus€enka (Myshlovska,
2015).

Odbornici sa dlhodobo snazia stanovit jasnd hranicu medzi de-
centralizaciou a federalizaciou. Zo skusenosti vyplyva, Ze cesta
k decentralizovanej verejnej sprave musi byt sprevadzana budo-
vanim demokracie, ktora presahuje etnické a jazykové rozdiely
(Youngs, 2014). V oficialnych akademickych a politickych kruhoch
na Ukrajine bola federalizacia vSeobecne odmietnuta ako nezi-
votaschopna a spolitizovana moznost pre Ukrajinu. Niektori vy-
tycili hranicu medzi decentralizaciou, ktort chapu ako posilnenie
postavenia obcanov na miestnej Urovni a federalizaciou, ktora
podla nich predstavuje zamer vytvorenia malych, slabych fede-
ralnych jednotiek. Tie by iba zhor3ili uz dost zIU situaciu v zmysle,
Ze Kremel by sa jednoduchsie postaral o ich destabilizaciu a v ko-
necnom dosledku by znicil ukrajinsky Stat ako ho dnes pozname.
Otazka federalizacie je vraj umela a nie je dobre kon3truovana pre
potreby ukrajinskej spolocnosti. Pri federalizacii by Ukrajina moh-
la stracat svoju Statnost a stat sa sucastou iného Statu pripadne
Statov. Byvaly ukrajinsky prezident L. Ku¢ma poznamenal, Ze fede-
ralizacia je snaha Ruska rozbit Ukrajinu. Svaj&iarsky diplomat Ch.
Shoenenberger sa domnieva, Ze Ukrajina potrebuje decentraliza-
ciu, ktora by zabezpecila rast vSetkych casti Ukrajiny a vymedzila
skutocné potreby kazdého regidnu, nie zmenu pomerov cez sys-
tém federalizacie (Myshlovska, 2015).
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Oficidlna internetova stranka ukrajinskej vlady venujlca sa de-
centralizacii moci vysvetluje rozdiel medzi decentralizaciou a fe-
deralizaciou takto:

«Decentralizovany unitarny Stat ma najsilnejSie dve drovne verej-
nej spravy - narodnu a miestnu. Vo federacii regionalna Uroven
dominuje, udajne majoritny podiel pravomoci a prostriedkov je
sustredeny na regionalnej urovni. Vzhladom na to sa koncentru-
je mocenska politicka elita na regionalnej Urovni. Takéto elity nie
su pripravené vstupovat do riadenia Statu na narodnej drovni, ale
su prilis ambicidzne, aby zostali na trovni regiénov. Veria, Ze maju
lepSiu kvalifikaciu pre dané dlohy ako miestne alebo narodné
elity a budud poZadovat viac a viac kompetencii pre region. To vraj
bude viest k separatizmu na regionalnej Urovni. Federalizacia teda
znamena delegovanie znacnej autority regionom, zatial' ¢o decen-
tralizacna reforma pocita s komunitami (ludmi). Prechod zdrojov
a kompetencii na regidny povazuje vlada za riskantny. To by moh-
lo viest k vybudovaniu centralizovaného systému na regionalnej
Urovni a poskodeniu systému moci v krajine. Hlavnou prekazkou
federalizacie je Udajne to, Ze vytvara problémy pre celostatne roz-
hodovanie a namiesto Usilia o spolo¢né rozhodnutie si politici na-
vzajom blokuju cestu” (Webovy portal vlady Ukrajiny, 2016).

Verejna mienka na Ukrajine podIa prieskumu Razumkovho centra
(Razumkov Centre) podporuje decentralizaciu v ramci existujuce-
ho unitarneho Statu. AZ 78 % Ukrajincov podporuje unitarny Stat
sdecentralizovanou mocou a zvySenymi pravomocami miestnych
organov, kym 12 % sa vyslovilo za federalizaciu. Dokonca aj na vy-
chode 63 % Ukrajincov podporuje koncept decentralizovaného
unitarneho Statu (Shapovalova, 2014).

2.8 Vyhody a nevyhody decentralizacie v ukrajinskom
politickom kontexte

Ako spominame v texte, decentralizacia sa vo vieobecnosti po-
vazuje za prostriedok demokratizacie. Volené miestne samospra-
vy s rozsirenymi zdrojmi a rozhodovacimi pravomocami by mali
lepSie reagovat na miestne potreby, lepSie poskytovat sluzby na
miestnej Urovni. Takato samosprava by mala byt efektivnejsia aj
pri vytvarani prileZitosti na rast a posilfiovanie marginalizovanych
skupin ako centralna vlada (Myshlovska, 2015). Medzi pozitiva
decentralizacie sa zaraduje aj kontrola nad vlastnymi financia-



mi a dafnami miestnych samosprav. S tym sa spaja aj zodpoved-
nost. Kazda spravna jednotka by si mohla nastavit zasady, aby
vedela zvladnut vlastné jedinecné vyzvy, ¢im sa zapoji do zdravej
konkurencie so svojimi susedmi pri poskytovani verejnych slu-
Zieb, zlepSeni podnikatelského prostredia a pri lakani investicii.
Decentralizacia by mohla mat dopad aj na obcianskej trovni. Po
takmer troch desatrociach obcania Zijuci v relativnej apatii by na-
koniec mohli nadobudnut pocit, Ze m6Zu mat vplyv na miestne
zaleZitosti a objavia hodnotu politického a obcianskeho aktiviz-
mu. VacSie povedomie verejnosti a ich zapojenie do verejnych
veci by takisto prispelo k tomu, aby sa miestne vlady spravali zod-
povednejsie (Bila, 2015).

Za decentralizaciu hovori aj fakt, Ze verejna nespokojnost s miest-
nymi iradmi pochadza z ich neschopnosti poskytovat vysoko kva-
litny a cenovo dostupny servis, akym st vo vSeobecnosti verejné
sluzby, doprava, cestna infrastruktura, zdravotnictvo a vzdelava-
nie. Sprava verejného majetku a pozemkov je tiez vysoko neefek-
tivna, ¢o ma za nasledok nedostatocnti kontrolu izemného pla-
novania a pochybné zmeny vo vlastnictve pozemkov. Obcanom
tieZ chybaju Ucinné nastroje ako miestne Urady primat k zodpo-
vednosti. Volené rady na samospravnej urovni postradali autori-
tu, pretoze vykonna moc bola v rukach Statnej spravy menovanej
kabinetom ministrov alebo menovanej prezidentom. V dosledku
toho skutocné pravomoci boli stistredené v rukach menovanych
Statnych dradnikov, ktori podporovali centralizacné tendencie,
podporovali rozsiahlu narodnt kontrolu nad regionalnym rozvo-
jom a nechali institticie samospravy do znacnej miery impotent-
né (Sydorchuk, 2015).

R.Youngs (2014) naopak vyzdvihuje politicky problém decentrali-
zacie na Ukrajine. Domnieva sa, Ze mnohi Ukrajinci aj politici inych
krajin sa obavaju, Ze pre napatie na vychode a juhu Ukrajiny nie
je vhodné uskutocnit dynamicku decentralizaciu, pretoze jednota
Statu sa javi prilis krehka, aby zvladla takyto komplikovany pro-
ces. Odvoldva sa na akademickeé Studie o tom, Ze decentralizacia
moze komplikovat demokratické zmeny. Decentralizacia vraj na
Ukrajine vzdy nadobudla také formy, kde si svoje miesto nasla
korupcia a tvorili sa siete voci ktorych pokuseniam nebola nikdy
imunna ani centralna vlada. R. Youngs takisto spomina, Ze decen-
tralizacia je v mnohych krajinach hnacim motorom neuspokoje-
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nych poziadaviek po Uplnej nezavislosti. Otvara tiez otazku stale-
ho problému demokratickych tranzicii. Decentralizacia na jednej
strane posobi v tychto prechodoch ako zdravy tlakovy ventil, na
druhej strane prispieva k vysilujlcej fragmentacii.

0 negativach decentralizacie pre Ukrajinu piSe aj D. Leitch (2015).
Decentralizacia je podla tohto autora jednym z tvarnych pojmoy,
u ktorych sa dari kombinovat rozne odtiene vyznamu a silne nor-
mativny obsah. Ukrajina je klasifikovana ako krajina so strednym
prijmom, ale ma mnoho spolo¢ného s chudobnejSimi rozvojovy-
mi krajinami pokial ide o kvalitu materidlnej aj institucionalnej
infraStruktdry na regionalnej drovni a podobne. A v rozvojovych
krajinach su vraj vysledky s ohladom na vynosy politik decentra-
lizacie prinajlepSom zmieSané. Pri takto zanedbanej infrastruk-
tare je maly dévod domnievat sa, Ze problém regeneracie infra-
Struktary bude vyrieSeny pomocou programu decentralizacie.
Medzinarodné skusenosti Udajne poukazuji na nutnost riesit
takého problémy narodnymi programami kapitalovych investi-
cii. Na druhej strane hrozi, Ze decentralizacia by mohla poskytnut
moznost preniest a znizit zataz Statu pri obnove komunalnej in-
fraStruktiry na malé mesta a dediny, ktoré st uréenymi prijemca-
mi reformy. MdzZe tak ist o zbavovanie sa zodpovednosti.

Na Slovensku stat preniesol velké mnozstvo kompetencii na re-
gionalnu a miestnu samospravu. V prvej faze fiskalnej decentrali-
zacie sa ukdzalo, Ze Stat nezabezpecil dostatocne mozné financné
rizika prenosu tychto kompetencii najma v oblasti Skolstva, zdra-
votnictva alebo socidlnych zariadeni. Problémom boli prevadzko-
vé dlhy, nevysporiadané majetkové vztahy, nepoistenie majetku,
ale aj havarijny stav budov a zariadeni, ktoré sa stali po novom
majetkom samospravy. Komplikaciou sa stalo aj dofinancovanie
rozostavanych stavieb. VtedajSia decentralizacnad dotacia po-
stacovala iba na prevadzkové naklady a neboli v nej obsiahnuté
naklady na poistenie alebo havarijné situacie. Napriklad prechod
zriadovatelskych kompetencii v oblasti zdravotnej starostlivosti
na obce, mesta a samospravne kraje sprevadzal dlh vo vyske 3,5
miliardy vtedajsich slovenskych korun. Z toho az 2,8 miliardy slo-
venskych kortin predstavovali dlhy zdravotnickych zariadeni, kto-
ré presli pod samospravne kraje na Slovensku. Vlada tieto situacie
musela riesit jednorazovymi dotaciami a oddlzenim (Tichy, 2003).



Asi najpochopitelnejSim prikladom okrem stavu budov a verejné-
ho osvetlenia je stav cestnej infrastruktury. Na Slovensku presla sta-
rostlivost o cesty Il.a lll. triedy pod samospravne kraje a miestne ko-
munikacie pod spravu miest a obci. Najma malé obce a mesta by si
bez tverov, dotacii, ale predovsetkym bez financnych prostriedkov
z fondov Eurdpskej tinie nemohli dovolit opravy ciest, zateplovanie
a rekonstrukcie kultirnych domov, obecnych tradov, 5kél a dalSich
zariadeni. KedZe Ukrajina nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie
a ekonomika krajiny je v problémoch, podstatnou zlozkou decen-
tralizacie musi byt finan¢né krytie prenesenych kompetencii. Dalej
D. Leitch (2015) poznamenava, Ze tzv. neopatrimonialne vztahy me-
dzi politickymi, byrokratickymi a podnikatelskymi elitami na vset-
kych Urovniach verejnej spravy (pranie Spinavych penazi z centra,
provizie, Uplatky, zabezpecenie osobného prospechu a podobne)
demonstruju, Ze dekadentny stav ukrajinskej institucionalnej in-
frastruktary na kazdej (aj niz3ej) trovni nie je zarukou, Ze pri Sirokej
decentralizacii moci dojde k vyrieSeniu bezprostrednych ekono-
mickych a politickych problémov Ukrajiny.

2.9 Komunalne volby ako sucast decentralizacnych
procesov

Volebny systém pre komunalne volby prijaty ukrajinskym par-
lamentom nie je zdaleka idedlny pokial ide o participativnu de-
mokraciu. Z tohto dovodu je kritizovany viacerymi odbornikmi.
Problémom ostava aj zmienend autorita regionalnych a miest-
nych zastupitelstiev. Specifické rysy komunalnych volieb usku-
to€nenych v roku 2015 vyplyvaju aj z politického kontextu, ktorym
je okupacia Krymu a ozbrojeny konflikt v Donbase. Nemoznost
vykonania volieb na okupovanych tzemiach pod kontrolou sepa-
ratistov v tzv. Doneckej ludovej republike (DPR) a tzv. Luhanskej
[udovej republike (LPR), rovnako ako na Kryme, vylucil princip
vieobecného volebného prava, ¢o je samozrejme problematic-
ké. Europska charta miestnej samospravy, ktoru ratifikovalo aj
Slovensko deklaruje vo svojej preambule zasady demokracie,
decentralizacie moci alebo princip subsidiarity (blizkost k obca-
novi). To predpoklada existenciu miestnych organov, ktoré su vy-
bavené demokraticky konstituovanymi rozhodovacimi organmi
s vysokym stupfiom autondmie. V ¢lanku 3 tejto charty sa uvadza,
Ze Clenovia (miestnej samospravy) su slobodne voleni na zéklade
priameho, rovného a vieobecného volebného prava tajnym hla-
sovanim (Eurdpska charta miestnej samospravy, 2016).
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Preto vyrieSenie otazky realizacie slobodnych a demokratickych
komunalnych volieb aj na zmiefiovanych tzemiach je jednym
z predpokladov prehibenia decentralizicie moci, €o sa javi byt
velmi komplikovanym procesom. Avsak aj samotny volebny za-
kon obsahuje nedostatky. Zakon o miestnych volbach stanovuje
niekolko typov volebnych systémov. Napriklad vacSinovy systém
absolutnej vacsiny vo volbach starostov v tych mestach, kde pocet
voliCov presahuje 90 000 [udi alebo vacSinovy systém jednoduchej
vacsiny v sidlach, kde je pocet obyvatelov mensi ako 90 000 [udi.
Kritika vyplyva z faktu, Ze do roku 2015 volby vo velkych mestach
vacsinou vyhrali kandidati so znanym finanénym, medialnym
alebo inym zazemim. Kym doposial ziskavali takito kandidati 20
az 30 % hlasov, teraz bolo mozné, ze v druhom kole volieb staros-
tov sa ocitnu iba takito kandidati (miestni oligarchovia?). Druhé
kolo hlasovania sa ocakavalo v takych mestach ako Odesa, Kyjev,
Charkov alebo Dnepropetrovsk. Zo spominanych miest bolo reali-
tou druhé kolo volieb len v meste Kyjev a meste Dnepropetrovsk.
Dnepropetrovsk na vychode Ukrajiny zaZil volebny siboj medzi
B. Filatovom a O. Vilkulom, ktory sa opieral o podporu oligarchu
Rinata Achmetova. Obaja kandidati vyuzili tzv. Spinavll kampan,
podvadzanie a manipulaciu volicov. Boulégue (2015) tvrdi, Ze poli-
ticky boj v Dnepropetrovsku stelesruje vyuzitie politickej techno-
l6gie v celej svojej ,krase" v Ukrajine. O. Vilkul ziskal v prvom kole
35,78 % hlasov a B. Filatov 37,94 % (Interfax - Ukraine, 2015).V dru-
hom kole zvitazil B. Filatov s 53,76 % hlasov voli¢ov (Ukrinform,
2015).

ZmieSany pomerny volebny systém, ktory skor pripomina pomer-
ny volebny systém a vyuZiva sa vo volbach regionalnych alebo
miestnych poslancov, ma takisto svoje nedostatky. Bol odstra-
neny princip sebanominacie, ¢o znacne obmedzuje moznost
realizovat pasivne volebné pravo a kandidati st velmi zavisli na
stranickej prislusnosti. Takisto sa zvySilo volebné kvérum z 3 na
5 %, ¢o predstavovalo velku zataz pre novovznikajlice strany po
tzv. euromajdane etablovat sa a uspiet vo volbach. Problémom sa
stala aj volebna kaucia, ktorud pri nedostatku finanénych zdrojov
transformujuce sa iniciativy obcianskej spolo¢nosti na politické
strany mali problém zaplatit. Nepriamo sa zavadza aj imperativny
mandat. Rozhodnutim strany moze byt zbaveny poslanec za danu
stranu svojho mandatu z dévodu, ak sa na Specialny zoznam do
roka po volbach nepodpise dostatok voli¢ov (na zozname nesmie



byt mensi pocet podpisov ako redlny pocet hlasov pre kandidata)
(Serbina, 2015).

Tieto problémy sa mozu povazovat iba za podnet na teoretické
polemizovanie politologickej obce o tom, ¢o je viac demokratic-
ké a ¢o dava volenym zastupcom viac legitimity z politologické-
ho hladiska, pretoze zakonna uprava bola demokraticky prijata
a z pravneho hladiska su zastupcovia obc¢anov zvoleni legalne
a legitimne.Treba viak mat na pamati, Ze zZitie sa so samospravou
a pochopenie jej dolezitosti vychadza aj od obcanov tym, v akom
pocte sa budu obcania zlcastiovat volieb. Ak budd vnimat na
samospravnej trovni vysokd mieru partokracie, volebné pravidla
sa im nebudu zdat tplne férové voci vSetkym aktérom, ak nena-
dobudnu pocit, Ze participaciou na volbach alebo vyuZitim inych
participacnych mechanizmov nie st schopni redlne zmenit politi-
ku vo svojej obci alebo meste a rozhoduju za nich politické strany
alebo miestni oligarchovia, rezignuju na svoje kontrolné ainé fun-
kcie, nebudu sa dostatocne angazovat a ponechaju Uzke zainte-
resované skupiny, aby rozhodovali o velkom baliku kompetencii
afinancii aj vich mene.

Poslankyna slovenského parlamentu V. RemiSova v slovenskom
kontexte naopak tvrdi, Ze neobstoji argument, ze pri vacSej decen-
tralizacii moci by sa ludia aktivnejSie zapajali do verejného Zivota
a mali by vacsi zaujem o dianie v ich regidne. Volebna tcast v po-
slednych komunalnych volbach v roku 2014 na Slovensku bola
vyrazne nizsia (48 %) ako v parlamentnych volbach (59,8 %) v roku
2016. A to aj napriek tomu, Ze témy v komunalnej politike su lu-
dom bliZSie a zrozumitelnejSie ako témy velkej politiky. Otazkou
je aj tzv. Unava z volieb a prilis vela volenych funkciondrov. Na
Slovensku je okolo 20 tisic volenych funkcionarov na réznych
Urovniach. Mame pat réznych druhov volieb. Analytik D. Sloboda
sadomnieva, Ze na Slovensku nepodarené nastavenie regionalnej
samospravy ,zabilo” moznost, Ze obcania sa vo vacsej miere zacnu
podielat na sprave veci verejnych na regionalnej trovni. Odporuca
po vzore niektorych zapadoeurdpskych krajin, Zze na regionalnej
Urovni nebude potrebné, aby obcania chodili k volbam. Do re-
gionalnych zastupitelstiev by sa automaticky dostavali priamo
voleni starostovia a predsedu regionalnej rady by mohli volit zo
svojich radov (Magusin, Krivosik, Cobejova, Ol3ovsky, 2016).
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V roku 2017 slovensky parlament prijal zakon, ktorym novelizoval
pravidla pre volbu predsedov samospravnych krajov ako volenych
predstavitelov regionalnej samospravy na Slovensku. Po novom
volba predsedov nebude dvojkolova, ale iba jednokolova. Tiez sa
od roku 2022 bud konat spolo¢ne komunalne volby a regionalne
volby. To su len niektoré nacrty réznych problematik stvisiacich
s decentralizaciou moci, ktoré stoja aj pred Ukrajinou a ich skorSie
uchopenie zabrani kumulacii neZiaducich javov v samosprave.

2.10 Niekol'ko poznamok a odporucani k efektivnej
a ucinnej reforme verejnej spravy

Decentralizacnej reforme by mal predchadzat audit - personal-
ny, financny, audit systémov a podobne. Ak st informacie v ma-
ximalne moZnej miere zozbierané a sprehladnené, dalSou fazou
by mali byt pripravy koncepénych materidlov a vieobecnej dis-
kusie. To znamena, ze odbornici a institucie, politici a obcania by
prostrednictvom verejnej diskusie mohli polemizovat o zaveroch
suhrnnej spravy o stave rieSenej problematiky v krajine. R6zne na-
mietky, pripomienky a vylep3enia & dopifianie koncepcii je vitané
a ma byt dostatocné mnozstvo Casu a roznych fér €i inych foriem
propagovanych médiami, aby ktokolvek mohol vniest do proble-
matiky svoj postoj. Je to najdolezitejSia faza, pretoze na zaklade
tejto odbornej i neodbornej diskusie sa uskutocni politické roz-
hodnutie o tom, ako bude reforma vyzerat. Politické rozhodnutie
by malo byt vysledkom vSeobecného konsenzu medzi obcanmi,
politickym spektrom a expertmi. Z tejto polemiky by mala vzist
dlhodoba strategicka vizia, ktora by vychadzala z vacSinovej zhody
a zaviazali by sa fou riadit takmer vietky relevantné politické sily.

Proces decentralizacie kritizuji oponenti, ktori sa obavaju, Ze ten-
to proces sa realizuje prili$ direktivne zhora nadol a nie st v iom
obsiahnuté dostatocné konzultacie s obcianskou spolocnostou
a Sirokou verejnostou. VyuZiva to aj byrokracia, aby posilnila, svoje
pozicie v odpore voci reformam a ,zakonzervovala” sicasny stav.
Nahrava tomu rozSirené negativne vnimanie obcanov, nedosta-
to€na komunikacia a koordinacia medzi jednotlivymi agentirami
zapojenymi do procesu pripravy Ustavnej reformy. Napriek rastu-
cemu rozsahu a zameraniu €innosti v oblasti reformy a zvySenej
podpory pre fu sa zd3, Ze celkové Usilie trpi nedostatkom strate-
gického zameru. Ak k takému kompromisu neddjde medzi poli-
tikmi, odbornikmi a Sirokou verejnostou na osnovnych bodoch



reformy, da sa ocakavat nekoncepcnost, polovicatost, netiplnost
a protichodnost reformy. LepSie je Ziadnu reformu neuskutocnit,
ako realizovat reformu bez stihlasu odbornikov so zasadnym od-
porom verejnosti a opozicie. Vdeobecna zhoda v klticovych otaz-
kach by mohla padnut kvdli diskusiam o novej tstave a cela prore-
formna politicka scéna by mohla byt oslabena politickymi bojmi,
na ktoré sa vyuZziva v znacnej miere decentralizacna reforma.

Decentralizacia kompetencii by mala nasledovat az po prijati no-
vého uzemnospravneho €lenenia krajiny a po upevneni novych
jednotiek regionalnej a miestnej spravy. Aby boli tieto jednotky
financne Zivotaschopnymi subjektmi a dokazali poskytovat kvalit-
né sluzby, mali by mat na najnizSej urovni najmenej okolo 20 000
obyvatelov, ¢o ukazuje prax vo vyspelych Statoch zapadnej Europy,
kde tieto reformy boli uskutocnené. Malo by sa zacat alebo inten-
zivne pokracovat v prebiehajtcej komunalnej reforme, aby docha-
dzalo k zlu¢ovaniu sidel do vacsich jednotiek, aby sa vytvarali nové
spravne celky s novou administrativou predtym, nez prijmu od $ta-
tu dalSie povinnosti. Cely proces sa taktiez nezaobide bez celkovej
danovej reformy a bez stibezného procesu fiskalnej decentralizacie.

Na Slovensku eSte komunalna reforma neprebehla, ale hovori sa
0 nej od roku 2004. Vtedy bol prijaty material urCeny pre verejnu
diskusiu. V tomto dokumente sa k procesu zlucovania obci pise
nasledovné: Je potrebné zabezpecit ochranu identity spajanych
obci, pretoze identifikacia obyvatelov s mensou Gzemnou jed-
notkou je hodnota, ktoru je potrebné chranit. RieSenim je sym-
bolicka politicka reprezentacia na trovni dediny. V spojenych ob-
ciach decentralizovat zodpovednost za niektoré funkcie a zverit
ich jednotlivym dedinam. Taktiez je vhodné zvolit taky volebny
systém, aby zabranil dominancii jedného mesta a aby zabezpedil
vyrovnanu reprezentaciu geografickych zaujmov (vacSinovy sys-
tém s jednomandatovymi volebnymi obvodmi tak, aby kazda cast
obce mala zastupcu v zastupitelstve). Dalej je nutné zabezpecit
dostupnost miestnej administrativy. RieSenim je ponechat v kaz-
dej dedine pobocku obecného dradu, ktora nemusi byt otvorena
denne, ale musi byt dostatocne pristupna, aby sluZila miestnym
obyvatelom. Toto rieSenie je vdaka rastticej dostupnosti interne-
tu a inych pocitacovych technoldgii dnes technicky eSte dostup-
nejSie (Komunalna reforma. Material pre verejnu diskusiu, 2004).
V tejto suvislosti netreba zabudat na tzv. e-government, ktory
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vyrazne moze znizit naklady na byrokraciu a zvysit komfort oby-
vatelov.

Co sa tyka volebného systému, v regionalnych a komunalnych
volbach by bolo vhodné, pokial to tak nie je, dat moznost kan-
didovat aj nezavislym kandidatom a obcianskym aktivistom, je
potrebné odstranit prekazky v uplatfovani pasivneho volebného
prava, zrudit monopolizaciu politickych stran, skor zaviest systém
tzv. panaSovania - aby si mohli obcania vyberat svojich kandida-
tov z viacerych kandidatok (réznych politickych stran, nezavislych
kandidétov). Dal3im krokom v rdmci tzv. Ustavy samosprav by mali
byt Siroké moznosti participacie a kontroly ob¢anov na procesoch
v samospravach. Len v slovenskej ,lstave samospravy", zakone
0 obecnom zriadeni je tychto moZnosti viacero. Ak opomenieme
zakladny prvok volit organy samospravy obce a byt zvoleny do sa-
mospravy obce, tak je to moznost hlasovat o dolezitych otazkach
rozvoja obce v miestnom referende, zdcastinovat sa na zhromaz-
deniach obyvatelov obce, ztcastfiovat sa na zasadnutiach obec-
ného zastupitelstva s moznostou poziadat poslancov o slovo,
obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy obce.
Obcania mozu byt zvoleni do obecnych komisii. Poslanec samo-
spravy je povinny na poZziadanie voliov informovat o svojej ¢in-
nosti a ¢innosti obecného zastupitelstva. Samozrejme, existuju aj
mnohé dalSie formy participacie ako pripomienkovanie navrhov
pred ich schvalenim zastupitelstvom samospravy a podobne.

Okrem toho by mali existovat adekvatne legislativne opatrenia,
ktoré by zamedzovali kumulacii postov a funkcii, ¢im by sa od-
stranila pre mnohych verejnych Cinitelov skuto¢na motivacia ich
aktivnej ucasti a pdsobenia vo verejnej politike. InSpiraciou pre
dalSie odporucanie je problémova skisenost zo slovenského
systému samospravnych celkov, ktora je €asto pricinou kritickych
hodnoteni volenych predstavitelov samospravnej moci. Je to
problém stibehu viacerych poslaneckych a verejnych funkcii, o
je pomerne rozsireny jav na slovenskej politickej scéne. Nie je ni-
¢im vynimocnym, ak pomerne velky pocet starostov a primatorov
zastava sucasne aj posty poslancov slovenského zakonodarného
zboru, poslancov zastupitelstiev samospravnych organov regio-
nov a miest, ¢o u obcanov celkom opravnene vyvolava pochyb-
nosti o ich skuto¢nej motivacii a posiliiuje u nich presvedcenie
o viac-menej formalnom vykone mandatov i ich nizkej pracovnej



vytaZenosti. Kumulacia viacerych poslaneckych mandatov a za-
stavanych funkcii a priori vylu€uje skutocne profesionalny a od-
borny, t.j.zodpovedny pristup k vykonu kaZdej zo zastavanych po-
zicii. Niektoré politické strany na Slovensku sa zaviazali dodrziavat
princip ,jeden mandat staci”, aby ich funkcionari kandidovali iba
na jedno volené miesto. Jednofarebna vlada strany SMER-SD na
Slovensku v roku 2015 mala prijat zakon, Ze za kazdu dalSiu ve-
rejnd funkciu moze jeden funkcionar dostat plat najviac v sume
minimalnej mzdy, aby nebol motivovany kandidovat na viaceré
verejné funkcie. Zakon bol prijaty s mnohymi vynimkami a viac
menej sa mifa ucinku (SITA, 2015).

V stvislosti s reformnymi opatreniami vo verejnej sprave by sme
chceli pripoment, aby sa nezabudalo na protikorupcné opatre-
nia, pretoZe samotna kontrola obcanov, participacné nastroje,
Statna kontrola ani nové nastavenie procesov vo verejnej sprave,
ktoré mozZu byt prodemokratické, nezabezpecuje odstranenie
korupcie, mozno ju len v niektorych pripadoch limituje tam, kde
sU procesy otvorené a transparentné. Boj proti korupcii a per-
manentné vzdelavanie a svedomity vyber pracovnikov verejnej
spravy su klticovymi faktormi odborne zdatnej a eticky budovanej
verejnej sluzby. Na tieto faktory sa Casto zabuda, ale vSetko nevy-
rieSia priamo voleni zastupcovia, ktori mozu byt nekompetentni,
zli manazéri a korupcnici.

Co sa tyka fiskalnej decentralizacie, na Slovensku s fiou mame

skusenosti od roku 2005, kedy nadobudli platnost pravne normy,

ktoré sa jej tykaju. Boli prijaté tieto najddleZitejSie pravne normy,

ktoré odportic¢ame ako in3piraciu pri prijimani obdobnych legisla-

tivnych navrhov:

¢ zakon o miestnych daniach,

e zakon o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov,

e nariadenie vlady o rozdelovani a poukazovani vynosu dane
z prijmov fyzickych os6b lizemnej samosprave a

e zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Fiskalna decentralizacia priniesla zasadnt zmenu. Pred rokom
2005 zavisela Cast prijmov samospravy od toho, aky podiel dani jej
bol prideleny v ramci Statneho rozpoctu, od roku 2005 je to inak.
Novy systém financovania je postaveny na pevne danych krité-
riach, podla ktorych sa dan z prijmu fyzickych osdb prerozdeluje
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medzi jednotlivé obce a mesta a stava sa ich vlastnym prijmom.
Dal3iu vyznamni &ast prijmov ziskavaju samospravy z miestnych
dani, o vyske ktorych maju pravomoc rozhodovat (Sedlakova,
2008). V roku 2016 bola dan z prijmu fyzickych oséb nariadenim
vlady na Slovensku rozdelena v pomere 70 % z vynosu dane ob-
ciam a mestam, 30 % vynosu dane samospravnym krajom. Je to
vsulade s chapanim decentralizacie podla ukrajinskej vlady, ktora
chce mat silné komunity a slabsie regiény. Napriek tomu nie je
tento systém podielovych dani najdokonalejsi. Vlada kazdoroc-
ne nariadenim ur€uje tento vynos, ¢o prinasa neistotu. V case fi-
nancnej a hospodarskej krizy po roku 2008 stat zacal tento vynos
zniZovat, aby sanoval Statny rozpocet (z 70,3 % klesol vynos za par
rokov na 65 % pre obce a mesta). | ked tento proces je kompliko-
vanejsi a zavisi aj na réznych koeficientoch.

Uchopitelnym prikladom je zvyhodnenie obci s vy$Sou nadmor-
skou vyskou, kde sa v zimnom obdobi predpoklada viac snehu
a teda vacsi financny obnos potrebny na spravu verejnych komu-
nikacii, ale aj na vykurovanie budov a podobne. DoleZité je, aby sa-
mosprava vyberala miestne dane. Na Slovensku moze samosprava
urcovat niekolko miestnych dani, najdélezitejsia z financného hla-
diska je dan z nehnutelnosti (dan z domu). Vo vyspelych zapado-
eurdpskych krajinach si samosprava sama vybera aj dan z prijmu
fyzickych osdb a niekde aj tzv. korporatnu dan, teda dan z prijmov
pravnickych osob alebo iné mimoriadne dane, aby bola samospra-
va takmer Uplne financne sebestacna. Regionalna samosprava na
Slovensku prisla pred ¢asom o moznost vyberu dane z motorovych
vozidiel, ktort si sami urCovali aj vyberali a stala sa prijmom Stat-
neho rozpoctu. Niektoré samospravne kraji tito zmenu kritizova-
li. Napriklad Bratislavsky samospravny kraj” hovoril o centralizacii
dane a zostatnenim prijmov vyprodukovanych Zivnostnikmi a pod-
nikatelmi. Kraj to povaZoval za politické zadanie a kraje tak vraj prisli
o garanciu finanénej nezavislosti regiénov a prakticky jediny zdroj
prijmoyv, ktory dokazali ovplyviiovat (Turansky, 2014).

7 Zozrejmych dévodov, pretoe v Bratislavskom samospravnom kraji sidli mnoz-

stvo firiem a tie odvadzali dan z motorovych vozidiel prave tomuto kraju, o
ostatné samospravne kraje kritizovali z dévodu, Ze firemné auta brazdili a ,ni-
Cili" cesty po celom Slovensku, o ktoré sa v pripade ciest Il. a lll. triedy museli
postarat zo svojich zdrojov prave samospravne kraje. Starostlivost o tieto cesty
mohla byt financovana prave z predmetnej dane, ale existovala spominana
komparativna vyhoda Bratislavského samospravneho kraja s poctom evidova-
nych motorovych vozidiel.



Zhrnutie:

Proces decentralizacie verejnej spravy je na Ukrajine nevyhnutny.
Ukrajina je stale silne centralizovana, sidelna Struktira je frag-
mentovana, realitou s zmatoéné kompetencie medzi Statnou
spravou a samospravou, priom pravomoci samosprav su slabé
a eSte aj tie priznané su financne podhodnotené. Nie je to viak veliek na problémy,
ktoré Ukrajina ma v ekonomike, s korupciou, so separatistami, demokratizaciou a bu-
dovanim obcianskej spolocnosti. Do decentralizacie ndtia Ukrajinu takisto zavazky
vyplyvajtice z dohody Minsk-Il, ktoru paradoxne Ziadaju napifiat tak lidri zdpadnych
krajin ako aj Rusko, ktoré chape decentralizaciu skor pod slovami autonémia alebo
federalizdcia. Netreba obzvlast zdoraziovat, ze niektorym typom decentralizacie by
mala predchadzat reforma lzemnospravneho ¢lenenia krajiny a zlucovanie sidiel do
vacsich celkov. AZ nasledne by mala byt realizovana (okrem politickej decentraliza-
cie) aj fiskalna a administrativna decentralizacia. Zatial to vyzera na chybajlcu straté-
giu a nekoncepcnost, €o pri politickej nestabilite a vietkych popisanych problémoch
Ukrajiny mdze lahko skoncit reformou bez obsahu alebo zdeformovanim ¢i zakon-
zervovanim sti€asného stavu, ktory je inak neudrzatelny.

Decentralizacia a miestna reforma Statnej spravy bola permanentne aktualna na
Ukrajine od vyhlasenia nezavislosti v roku 1991. Administrativno-izemné usporia-
danie a rozdelenie pravomoci medzi réznymi Uroviiami verejnej spravy na Ukrajine
dodnes nesie dedi¢stvo sovietskej minulosti - silni centralizaciu. Systém zahfnal
Styri Urovne (centrum, oblasti, rajony a obce) bez jasného vymedzenia zodpovednosti
a pravomoci medzi nimi. Tento charakteristicky centralizovany model Statnej spravy
s existenciou organov miestnej Statnej spravy a volenymi miestnymi radami v pod-
state riadil prezident. Problémom bola aj stale ostava velmi fragmentovana sidel-
na Struktura s tisickami dedinskych rad bez dostatocnych zdrojov pre poskytovanie
sluzieb a realizaciu projektov. Okrem toho bol neefektivne centralizovany aj systém
vyberu dani, prerozdelovanie zdrojov a rozhodovanie v akych zaleZitostiach musia
miestne organy schvalit rozhodnutie tykajlice sa miestnej irovne v spolupraci s cen-
tralnymi organmi, ¢o viedlo k lobingu, klientelizmu a korupcii (Myshlovska, 2015).

Statna sprava na Slovensku, napriek tomu, 7e je prebyrokratizovana a v ramci refor-
my Statnej spravy sa hovori o zruseni alebo zlticeni okolo 700 rozpoctovych a pris-
pevkovych organizacii, nie je takou komplikovanou ako ukrajinska Statna sprava.
NajsilnejSie je postavenie ukrajinskej Statnej spravy, kde eSte neprebehol proces
decentralizacie pravomoci. Decentralizacia kompetencii prebehla aj v Slovenskej
republike, ale tiez nie je dokoncena (komunalna reforma). Samosprava na Ukrajine
nema zatial také postavenie ako na Slovensku, ale nemozno povedat, Ze jej pravo-
moci su Uplne marginalne. Slovensko spolocne s Ukrajinou maju problém s fragmen-
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tovanou sidelnou Strukturou. Za spolocny problém oboch krajin méZeme povazovat
korupciu a klientelizmus, i ked je tato otazka vypuklejSia v Ukrajine. Predstavitelia
vacsiny samospravnych organov su v tychto krajinach priamo voleni (starostovia,
primatori, poslanci samosprav a pod.), kym exponenti Statnej spravy st menovani
vladnymi organmi. Vzhladom na unikatnost danych Statov su isté Specifika a nuansy
Vo verejnej sprave prirodzené a maju suvis so spolocenskou genézou tychto teritorii.

Ulohy k textu:

1

10.

1.

12.

13.
14.
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Ndjdite a popiSte podobnosti a rozdiely medzi slovenskou
a ukrajinskou verejnou spravou (pripadne medzi politickymi sys-
témami a spolocensko-politickym vyvojom).

Popiste niektoré problémy a nedostatky slovenskej verejnej
sprdvy.

Vyhladajte a porovnajte kompetencie miestnej Stdtnej spravy
a miestnej alebo regiondlnej samosprdvy na Slovensku.
Identifikujte osnovné zmeny vo verejnej sprave na Slovensku po
roku 1990.

Nacrtnite ako sa vyvijala ukrajinska verejna sprava po roku 1991.
Co je to podla Vds decentralizdcia?

Zosumarizujte zdkladné alebo pldnované reformy vo verejnej
sprave v Ukrajine.

Popiste problematické oblasti zamyslanych alebo zavadzanych
zmien vo verejnej sprdve v Ukrajine.

Vymenujte mozné pozitivne a mozné negativne stranky decen-
tralizdcie.

Whladajte informdcie o Eurdpskej charte miestnej samosprdavy
a principe subsidiarity.

Co by ste vedeli povedat o komundlnej reforme na Slovensku
a v Ukrajine?

Aké by podla Vds mali byt volebné pravidld pre komundine Ci re-
giondlne volby? Aké formy méZe mat podla Vds obcianska par-
ticipdcia?

Co chdpete pod pojmom kumuldcia funkcii vo verejnej sprave?
Co viete o fiskdInej decentralizdcii na Slovensku a v Ukrajine?

Otazka na zamyslenie:

Napiste krdatku esej o tom, ako vnimate troven vyspelosti systémov
verejnej spravy Slovenska a Ukrajiny. Pokiste sa identifikovat naj-
e menej trisilné a tri slabé stranky tychto dvoch stistav verejnej spravy.



LITERATURA

BLATTER, J.: "From Spaces of Place’ to "Spaces of Flows'? Territorial and Functional
Governance in Cross-border Regions in Europe and North America. International
Journal of Urban and Regional Research, Vol. 28, No. 3 (2004), s. 530 - 548.

CEZHRANICNA SPOLUPRACA: Dostupné na internete: <http://gtk.uni-miskolc.hu/fi-
les/5028/Cezhrani%C4%8Dn%C3%A1%20spolupr%C3%Aica.pdf> [12/08/2016].

CIRNER, M. 2013. Reforma Statnej spravy ESO - navrat k centralizacii verejnej spravy
na Slovensku? In BOBAKOVA, V. a kol. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej
konferencie ,Tedria a prax verejnej spravy”. Cast 1. Ko3ice : FVS UPJS, 2013. ISBN 978-
80-8152-057-0.5s. 61-71.

DUDINSKA, 1. a kol.: Politologické penzum Il. Pre3ov: Vydavatelstvo PU, 2014.

DUDINSKA, I. a kol.: Politologické penzum IIl. Pre3ov: Vydavatelstvo PU, 2015.

EUROPSKY RAMCOVY DOHOVOR O CEZHRANICNEJ SPOLUPRACI MEDZI UZEMNYMI
CELKAMI ALEBO ORGANMI. Dostupné na internete: http://www.minv.
sk/?medzinarodne-europske-dokumenty&subor=20578 [05/12/2016].

FALTAN, L. (2004, ed.) Regionalny rozvoj Slovenska v eurdpskych integraénych kon-
textoch (Regidny, prihranicné regiony, euroregidny). Bratislava: NK UNESCO - Most,
Sociologicky ustav SAV, Interlingua.

HALAS, M. - SLAVIK, V.: Cezhrani¢na spolupréaca a euroregiony v SR (ciele, realita, per-
spektivy). In: Miscellanea geographica 9. Plzefi: ZCU v Plzni, 2001.

KLIMOVSKY, D. 2012. Samosprdvy v EU: Ukrajina: existencia neprehladnej samosprdvy
v politicky rozdelenej krajine. Uzemna samosprava, vol. 8, no. 3, pp. 46-50. ISSN 1337-
9305.

MAGUSIN, M. - KRIVOSIK, L. - COBEJOVA, E. - OLSOVSKY, F.: Potrebujeme Rybni¢kovu
(Nevoldciu? Tyzden.sk [online]. [cit. 2016-08-18]. Dostupné na: <http://www.tyzden.
sk/politika/32038/potrebujeme-rybnickovu-revoluciu/>.

MORAVSKOSLEZSKY KRA). 2014. Partnerské regiony. Polsko [online]. 2014, [cit. 2014-
01-08]. Dostupné na internete: <https://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/
partnerske_regiony/polsko-11553/>.

MV SR.2016. MV SR a EU. Operaény program Efektivna verejna sprava. Minv.sk [online].
[cit. 2016-08-08]. Dostupné na: <http://www.minv.sk/?opevs>.

MV SR. 2016. Medzinarodné eurdpske dokumenty. Dostupné na internete: http://
www.minv.sk/?medzinarodne-europske-dokumenty [05/12/2016].

MZV CR. 2014. Ukrajina. Vnitropolitickd charakteristika [online]. 2014, [cit. 2014-01-04].
Dostupné na internete: <http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/
ukrajina/politika/vnitropoliticka_charakteristika.html>.

59



O’'DOWD, L. - MCCALL, C. - DAMKAT, l.: Sustaining Cross-Border Cooperation:
A Cross-Sectoral Case Study Approach. Working Papers in British-Irish Studies No.
61. Dublin: Institute for British-Irish Studies University College Dublin 2006,s.1 - 21.

O’'DOWD, L.: Analysing Europe s Borders. IBRU Boundary and Security Bulletin, Vol.
9,No.2(2001),s.67 - 79.

O’'DOWD, L.:The Research Perspective: The Cross-Border Issue in Europe.In: ARNAUD,
J.-L.(ed.): Crossborder and Transnational Cooperation, The New Europe is Inventing
Itself in Its Margins. Brusel: Notre Europe 2002, s. 21 - 25.

OHMAE, K. (1993) The rise of the region state. Foreign Affairs 72, 78-87.

PERKMANN, M.: Cross-border co-operation as policy entrepreneurship: explaining
the variable success of European cross-border regions. CSGR Working Paper No.
166/05. Warwick: Warwick Business School, University of Warwick 2005.

PERKMANN, M.: Cross-Border Regions in Europe. Significance and Drivers of Regional
Cross-Border Co-Operation. European Urban and Regional Studies, Vol. 10, No. 2
(2003),5.153 - 171.

PISKO, M. 2013. Zupy oslabuije aj vlada. Co vlastne robia? Sme [online]. 29.09.2013, [cit.
2014-01-10]. Dostupné na internete: <http://www.sme.sk/c/6952456/zupy-oslabu-
je-aj-vlada-co-vlastne-robia.html>.

RATTI, R. - REICHMAN, S. (eds.) (1993) Theory and practice of transborder cooperation.
Helbig and Lichtenhahn, Basel/Frankfurt am Main.

SEDLAKOVA, S. 2008. Fikalna decentralizacia - jej vyznam a ddsledky pre tizemnu
samospravu. Ekf.tuke.sk [online]. [cit. 2016-08-11]. Dostupné na: <http://wwws3.ekf.
tuke.sk/konfera2008/zbornik/files/prispevky/sedlakova.pdf>.

SCHMITT-EGNER, P.: Grenziiberschreitende Zusammenarbeitz in Europa als
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung und Strategie transnationaler Praxis.
Anmerkungen zur Theorie, Empirie und Praxis des transnationalen Regionalismus.
In: BRUNN, G. - SCHMITT-EGNER, P. (eds.): Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
in Europa: Theorie - Empirie - Praxis. Baden-Baden: Nomos 1998, pp. 27-77.

SITA. 2015. Poslancom sa jeden plat mali, za dalSiu funkciu si odklepli minimalnu
mzdu. Spravy.pravda.sk [online]. [cit. 2016-08-13]. Dostupné na: <http://spravy.
pravda.sk/domace/clanok/344602-poslancom-sa-jeden-plat-malil-za-dalsiu-fun-
kciu-si-odklepli-aspon-minimalnu-mzdu/>.

STUPNAN, 1. 2013. Pravomoci Zdp ludi k urnam nelakaju. Pravda [online]. 0110.2013,
[cit. 2014-01-10]. Dostupné na internete: <http://spravy.pravda.sk/volby/
clanok/294689-pravomoci-zup-ludi-k-urnam-nelakaju/>.

SU SR. 2012. Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2011 [online]. 2012, [cit. 2014-01-04].
Dostupné na internete: <http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=24273>.

TICHY, D. 2003. Financovanie prenesenych kompetencii. Aktualne problémy fiskalnej
decentralizacie naSlovensku (I1). Verejnd sprava [online]. [cit. 2016-08-14]. Dostupné
na: <http://www.angelfire.com/planet/dusan_kozovsky/PDF/VS122003.pdf>.

60



TURANSKY, V.2014.Samospravne kraje doplatia na daf z motorovych vozidiel. Hnporadna.
hnonline.sk [online]. [cit. 2016-08-19]. Dostupné na: <http://hnporadna.hnonline.sk/
clanky/541320-samospravne-kraje-doplatia-na-dan-z-motorovych-vozidiel>.

ZAKON €. 302/2001 Z.z. 0 samosprave vy3sich uzemnych celkov (zdkon o samosprav-
nych krajoch) v zneni neskor3ich predpisov.

ZAKON ¢€.369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskor3ich predpisov.

ZAKON €.416/2001Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov 3tatnej spravy na
obce a na vyssie Uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

Adamovych, S.: [loHbac y cycninbHO-NOMITUYHOMY XMTTi YKpaiHu (1991-2005 pp.) (IBaHo-
®paHkiBcbK: fopuugiT), 2006, p. 59.

Bila, Y.: Decentralize or perish. To beat Russia, Ukraine must give its local govern-
ments a chance to flourish. In: Foreign Policy, 14. 4. 2015, http://foreignpolicy.
com/2015/04/14/decentralize-or-perish-ukraine-kiev-russia/ (pristup 18. 2. 2016).

Boris Filatov becomes Dnitropetrovsk mayor announced election commission.
Ukrinform, 2015, http://www.ukrinform.net/rubric-politics/1915506-borys-filatov-
becomes-dnipropetrovsk-mayor-election-commission.html (pristup 12. 5. 2016).

Boulégue, M.: Local Elections in Ukraine Bring Mixed Results. In: Huffington Post, 30.
10. 2015, http://www.huffingtonpost.com/mathieu-boulegue/local-elections-in-
ukrain_b_8429472.html (pristup 11.5.2016).

Decentralization of Power, webovy portal vlady Ukrajiny, 2016, http://decentralizati-
on.gov.ua/en (pristup 9.3.2016).

Druckman, M.: Decentralization in Ukraine does not equal Autonomy. In: Democracy
Speaks, 9. 9. 2015, http://www.democracyspeaks.org/blog/decentralization-ukrai-
ne-does-not-equal-autonomy (pristup 19. 2. 2016).

Eurdpska charta miestnej samospravy. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2016, http://www.minv.sk/?europska-charta-miestnej-samospravy&subor=149381
(pristup 15. 5.2016).

Freedom House: Freedom in the world 2016. Ukraine, Freedom House, 2016, https://
freedomhouse.org/report/freedom-world/2016/ukraine (pristup 15. 5.2016).

http://www.minregion.gov.ua/attachments/content-attachments/3562/
Obednannya_spivrobitnuctvo.

Klimovsky, D.: Samospravy v EU. Ukrajina. In: Uzemna samosprava (Serial), m4j 2012, s.
46 - 52, http://www3.ekf.tuke.sk/krvam/files/clanky/klimovsky/klimovsky_34.pdf
(pristup 28.2.2016).

Komunalna reforma. Material pre verejnu diskusiu. Komunal.eu, maj 2004, http://ko-
munal.eu/images/pdf/komunalna_reforma.pdf (pristup 14. 5.2016).

Law on Donbass' Special Status Comes into Force, ITAR-TASS, 18. 10. 2014, http://
www.globalresearch.ca/law-on-donabass-special-status-comes-into-
force/5408617?print=1 (pristup 26.2.2016).

Leitch, D.: Decentralization: the wrongsolution to the wrong problem? In: The Ukrainian
Week, 26.6.2015, http://ukrainianweek.com/Politics/139503 (pristup 7.3.2016).

61



Magusin, M., Krivosik, L., Cobejova, E., Ol3ovsky, F.: Potrebujeme Rybnickovu (r)evolu-
ciu? In: Tyzden, 15. 5. 2016, http://www.tyzden.sk/politika/32038/potrebujeme-ryb-
nickovu-revoluciu/ (pristup 15. 5.2016).

Ministry of Regional Development, Construction, Housing and Municipal Economy
of Ukraine: Presentation of draft bills on consolidation and cooperation of

territorial communities. Minre-gion.gov.ua, 13. 3.2014,

Opposition Bloc's Vilkul, UKROP's Filatov to participate in Dnipropetrovsk mayoral
election runoff. Interfax - Ukraine, 2. 11. 2015, http://en.interfax.com.ua/news/ge-
neral/300919.html (pristup 9. 5.2016).

Partlett,W.: Agendas of constitutional decentralization in Ukraine.In: Constitutionnet,
23. 7. 2015, http://www.constitutionnet.org/news/agendas-constitutional-decen-
tralization-ukraine (pri-stup 19.2.2016).pdf. (pristup 8. 5.2016).

Poslancom sa jeden plat mali, za dal3iu funkciu si odklepli minimalnu mzdu. SITA, 4.2.
2015, http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/344602-poslancom-sa-jeden-plat-
malil-za-dalsiu-funkciu-si-odklepli-aspon-minimalnu-mzdu/ (pristup 13. 5. 2016).

Sedlakova, S.: Fiskalna decentralizacia - jej vyznam a dsledky pre izemnu samospra-
VU, 2008, http://www3.ekf.tuke.sk/konfera2008/zbornik/files/prispevky/sedlakova.
pdf (pristup 24.2.2016).

Serbina, I.: Local elections 2015: specific features of the campaign and risks for the
political system. In: Prism UA. Ukraine Digest, ¢. 3 (3), 2015, http://www.eesc.It/up-
loads/news/id887/PrismUA%20Nr.3_2015.pdf (pristup 10. 3.2016).

Shapovalova, N.: The politics of regionalism and decentralisation in Ukraine. In: Fride
Policy Brief, €. 183, jul 2014, http://fride.org/download/PB_183_The_politics_of_re-
gionalism_and_decentralisation_in_Ukraine.pdf (pristup 20. 3. 2016).

Sushko, O., Prystako, O.: Ukraine nations in transit 2015, Freedom House, 2016, https://
freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/ukraine (pristup 15.3.2016).

Swianiewicz, P.: Poland and Ukraine: Contrasting paths of decentralisation and terri-
torial reform. In: Local Government Studies, ¢. 5 (32), 2006, s. 599 - 622.

Sydorchuk, O.: Decentralization reform in Ukraine: prospects and challenges. In:
Policy Bried 2015, http://dif.org.ua/modules/pages/files/1449069764_3870.pdf (pri-
stup 23.2.2016).

terytoriya/gennadiy-zubko-koordynaciynu-radu-centralnogo-ofisu-pidtrymky-re-
form-ocholyt-lyudynaz-yevropy (pristup 7. 5.2016).

Ukraine reform monitor team. In: Ukraine Reform Monitor, Carnegie Endowment for
Interna-tional Peace, 5. 10. 2015, http://carnegieendowment.org/2015/10/05/ukrai-
ne-reform-monitor-october-2015/iik7 (pristup 6. 3.2016).

University of Maryland: Chronology for Crimean Tatars in Ukraine. In: Minorities
At Risk Pro-ject, 16. 7. 2010, http://www.cidcm.umd.edu/mar/chronology.
asp?groupld=36904 (pristup 6.5.2016).

62



Youngs, R.: Decentralization: Ukraine's rub, Carnegie Europe, 16. 5. 2014, http://carne-
gieeurope.eu/strategiceurope/?fa=55612 (pristup 11.3. 2016).
Zubko, H.: Radio interview. Hromadske Radio, 6.10.2015, http://hromadskeradio.org/

63



Spolufinancovanie:

+

Program SK08 — Cezhranicna spolupraca:
»Slovensko — Ukrajina: Spolupraca napriec hranicou”

ISBN 978-80-89540-91-4




